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Abstract: The parish church of Holy Trinity (St. Demetrius) in Ludanice. The article presents archival, archeologi-
cal and architectural survey of the parish church in Ludanice. Research was performed here concurrently with a total
renewal of the building between 1998 and 2010, however for various reasons the research could have only partial cha-
racter. Despite his limited extent, the study offers a complex view of the sacral building’s history, which had its origins
likely in the late Roman period. Apart from architecture, the article analyzes the church cemetery, the original title of the
church - St. Demetrius and the beginnings of the nearby village center settlement.

1 UVOD a podnietit jej oficialny zapis do zoznamu narod-
nych kultarnych pamiatok.

Studia komplexne pracuje s pisomnymi, ar-
cheologickymi ako aj architektonickymi pra-
menmi. Bohuzial, rozsah vyskumov, s vynimkou
archivneho, bol limitovany. Podmienené to bolo

Obec Ludanice je v archeologickej aj historickej
spisbe vo viacerych ohladoch skiimanou a zna-
mou lokalitou. Stranou blizsieho vedeckého za-
uyjmu vsak dosial zostaval farsky kostol majuci

povod pravdepodobne v neskororomanskom ob-
dobi (obr. 1). Ide pritom o objekt, ktory dodnes
nie je zapisany do zoznamu kultirnych pamia-
tok. Predlozenym prispevkom by sme chceli
v ramci moznosti splatit dlh voci tejto pamiatke

faktom, Ze vyskumy sa nerealizovali v predstihu,
resp. paralelne s celkovou obnovou kostola, ktora
prebiehala medzi rokmi 1998 az 2010, ale az do-
dato¢ne a mali tak len prilezitostny a ciastkovy
charakter. Vzhladom na to méze nas prispevok

,_-Qm‘n i

Obr. 1. Ludanice - farsky Kostol Najsvitejsej Trojice: 1 — vychodny uzaver, sakristia a severnd fasada, 2 — zdpadna
fasadda (foto: M. Hanus$ 2019).

Fig. 1. Ludanice - parish church of the Holy trinity: 1 — east apse, sacristy and north facade, 2 — west fagade (photo:
M. Hanus$ 2019).
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ponuknut len predbezné zavery, napriek tomu
vsak verime, Ze prinasa zasadné zistenia a v ram-
ci moznosti komplexny pohlad na tito pamiat-
ku. K aktualnemu vyhodnoteniu vyskumu nas
primal aj fakt, Ze obnova kostola bola dokoncena
a rozsirenie poznatkov tak na dlhsiu dobu prav-
depodobne nebude mozné.

2 PISOMNE PRAMENE
2.1 STREDOVEKE PRAMENE

Ludanice boli uz v stredoveku sidlom farnosti.
Obec sa nachadzala v Nitrianskej Zupe, farnost
patrila do Ostrihomského arcibiskupstva, ktoré
vzniklo priblizne v roku 1000 na uzemi niekdaj-
s$ieho velkomoravského Nitrianskeho biskupstva.
Podla c¢lenenia Ostrihomskej arcidiecézy bola
farnost v Ludaniciach suc¢astou Nitrianskeho ar-
chidiakonatu a v nom patrila do Topol¢ianskeho
distriktu (Marek 2010, 133, 134, 173, 174).

Dosial najstar§ou zndmou pisomnou zmien-
kou k ludanickej farnosti a jej kostolu je uz v od-
bornej literatire zndmy ctovny zdznam papez-
skych decimatorov z 30. rokov 14. storocia, kde
sa spomina miestny fardr ,,Ladislav, kfiaz u svité-
ho Demetera, ktory vyplatil kolektorom 3 grose a 4
dendre® (Sedldk 2008, 25). Hoci v tomto pripade
je ludanicka farnost zapisana medzi farnostami
Zvolenského archidiakondtu, ide o Ludanice pri
Topol¢anoch.! Nezrovnalost vysvetlil uz J. Troch-
ta (1964, 45-47). Z uvedeného uctovného zazna-
mu tak vieme, Ze v tom Case v Ludaniciach jest-
voval kostol i farnost.

Pisomné pramene, ktoré by uvadzali funda-
tora a konkrétne okolnosti zalozenia kostola, nie
su zname. Vizitatori, ktori hladali odpoved na
tato otazku, nezaznamenali nijaké zistené sku-
tocnosti, ani tstnu tradiciu. Koncom 17. storocia
sa spomina, Ze fundator nie je znamy a takisto
sa nezachoval datum posvitenia chramu. Preto
sa zvykol slavit len sviatok patrocinia kostola —
Najsvitejsia Trojica (VC 1695, 142). Pisomné
pramene o zakladine kostola (dotum) sa taktiez
nezachovali. V tejto stvislosti mozno pouka-
zat na ustanovenia prvej Ostrihomskej synody
(okolo roku 1100), podla ktorych nebolo mozné

1

Cermany, Obsolovce a Hrugovany.
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vysvitit kostol bez jeho hmotného zabezpecenia
formou daru alebo pozemku (Marek 2010, 135).
V case kanonickych vizitacii boli v povedomi
farnosti zname a spisané pozemky, ktoré ,od
nepamiditi“ prislachali ku kostolu a z ktorych sa
odvadzal pre jeho potreby vynos Stvrtina alebo
desatina (obr. 2: 2; VC 1755, 275; VC 1780, 269).

Najstarsim pisomne doloZenym svetskym
patrénom farského kostola v Ludaniciach je ro-
dina z Babindolu (VC 1559, 16; VC 1560, 64).
Ta sa v 50. rokoch 16. storocia stava vlastnikom
Hornych Ludanic manzelstvom Anny Ludanic-
kej a Gregora z Babindolu (Mrva 1992, 34). Preto
mozno predpokladat, ze pred polovicou 16. sto-
ro¢ia mohli byt svetskymi patréonmi prislusnici
miestneho rodu Ludanickovcov.

Pdvodne bol farsky kostol v Ludaniciach za-
sviteny svitému Demeterovi. Toto patrocinium
sa spomina aj v testamente Juraja Suchého, prvé-
ho manzela Anny Ludanickej, z roku 1501, v kto-
rom zanechal kostolu svitého Demetera a klas-
toru svditych Kozmu a Damidna v Ludaniciach
dve kazuly (HB 1058, citované podla: Lukacka
2010, 17). Posledny zaznam o p6vodnom patro-
ciniu je udaj z kanonickej vizitacie z roku 1560,
kde sa vysvetluje, Ze Ludanice ,,majti dva kostoly:
farsky zasviteny ku cti svitého Demetera, muceni-
ka, a kldstorny ku cti svitych Kozmu a Damidna
(Bucko 1939, 184; VC 1560, 64). Zaujimavé je, Ze
v kanonickej vizitacii ludanickej farnosti, ktora je
o rok star$ia — z roku 1559, sa spomina uz nové
a aktudlne patrocinium kostola: Najsvitejsia Tro-
jica (Bucko 1939, 163; VC 1559, 16). Tuto skutoc-
nost interpretoval J. Trochta (1964, 45-47). Isté
je, ze hoci sa nezachovala informacia o dovode
zmeny patrocinia, vieme ju datovat pomerne
presne — okolo roku 1560.

2.2 NOVOVEKE PRAMENE A ICH
VYPOVED O ARCHITEKTURE KOSTOLA

Z novovekych pisomnych i mapovych pramenov
je zname, ze farsky kostol v Ludaniciach bol po-
staveny na rovine, v strede obce tvorenej dvoma
radmi domov pozdIz kralovskej cesty. Pri kostole
bol ohradeny cintorin (obr. 2: 1; VC 1780, 303).

Podobne boli v tom istom prameni do Zvolenského archidiakonatu omylom zapisané aj dalsie farnosti v blizkosti Topol¢ian:
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Obr. 2. Mapa Dolnych Ludanic z roku 1863: 1 - farsky kostol, 2 - farska budova (1786 az 1989), 3 - parcela so za-

niknutym opatskym kostolom, klastorom a cintorinom, 4 — majer Nitrianskej kapituly,

5 - cesta (podla: Mrva 1992,

upraveng).

Fig. 2. Map of Dolné Ludanice from 1863: 1 - parish church, 2 - parish building (1786 to 1989), 3 — parcel with torn
down abbey church, monastery and cemetery, 4 — Nitra chapter agricultural estate, 5 — road (per: Mrva 1992, modified).

Kostol bol pohodlne dostupny zo vietkych filia-
lok farnosti (Dvorany nad Nitrou, Mytna Nova
Ves, Kamanova, Chrabrany), ktoré v starsich do-
bach nemali vlastny kostol ani kaplnku.

Zdrojom informdcii o stave kostola je v tomto
obdobi najma 14 kanonickych vizitacii farnosti
z rokov 1559 az 1841. Okrem nich mame k dis-
pozicii dva stru¢né zaznamy o budovach kostola
a fary z 30. rokov 18. storocia (Aradi 1976, 246).
Starsie z vizitacii (do konca 17. storocia) vSak ne-
obsahuju detailny popis, len stru¢né zmienky —
pokial sa vyskytla vada, alebo ak bol kostol cely
zniceny v dosledku katastrofy.

V prvej vizitacii z roku 1559 si vizitator vsi-
mol ciasto¢ne zniceny kazetovy strop kostola,
ktory nariadil opravit (VC 1559, 16). Mdzeme
predpokladat, Ze okrem toho bola stavba v uspo-
kojivom stave. V nasledujucom roku 1560 sa
spomina opat Jan z Rohovca, ktory zacal stavat

kostol a ,,dom vedla kostola“, avsak tento udaj
sa pravdepodobne vztahuje k oprave opatskeho
kostola, ktory bol v tom case znacne poskodeny,
nakolko Gregor z Babindolu pouzil stavebny ma-
teridl z neho na opevnenie svojho hradku v Lu-
daniciach (VC 1559, 16, VC 1560, 64).

Tzv. pazmanovské viziticie z rokov 1630
a 1634 neobsahuju ziadny popis stavby kostola,
vizitacia z roku 1634 je venovana vylu¢ne prob-
lémovému spravaniu sa vtedajsieho ludanického
farara (porovnaj VC 1630, 25, 26; VC 1634, 81).
Nasledujuce roky sa situdcia dalej zhorSovala.
Stru¢né poznamky vizitatora z 20. aprila 1667
sved¢ia o neuteSenom stave farského majetku:
»Kostol bol viplne vypdleny Turkami, vyZaduje si
znovuvybudovanie.... Fara je tiplne vypdlend“ (VC
1667, 228). Zalostné pomery ilustruje aj fakt, Ze
v tomto case farnost nemala vlastného farara, ale
spravoval ju farar z nedalekych Urminiec, ktoré
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boli podobne zasiahnuté vojnou (VC 1667, 229,
231). Rozvratené pomery nastali ako dosledok
obsadenia tzemia Turkami, ktori v roku 1663
dobyli pevnost Nové Zamky a vzdala sa im Nitra
aj Hlohovec, tak im ni¢ nebrénilo plienit okolie
rieky Nitry a Topol¢ian, ¢o zasiahlo aj Ludanice.
Obyvatelia okrem toho museli vo¢i Turkom dlhé
roky plnit danovu povinnost (Mrva 1992, 35).

Po vitazstve spojeneckych vojsk pri Viedni
v roku 1683 a znovudobyti Novych Zamkov po
dvoch rokoch neskdr pominulo v regione turec-
ké nebezpecenstvo. Hoci krajina bola vystavena
plieneniu zZoldnierov a velkému danovému zata-
zeniu (Mrva 1992, 37), v roku 1695 nasiel vizita-
tor farsky kostol v Ludaniciach uz v dobrom stave:
»Kostol md neddvno tplne zrenovovanii strechu,
vniitrajsok tiez dobre zariadeny“ (VC 1695, 142).
Bola tu evidentna snaha donorov a obyvatelov
o obnovu kostola, av§ak doba nepriala ich zame-
ru. Po tureckom nebezpecenstve krajinu suzovali
zoldnieri cisarskeho vojska rabovanim. Ked' vie-
denska vlada obnovila poriadok, zakratko vypuk-
lo povstanie Frantigka II. Rakociho (1703-1711),
ktoré vyrazne zasiahlo aj do Zivota v obciach
v okoli rieky Nitry a Topol¢ian (Mrva 1992, 37).
Dva roky po skonceni povstania, v roku 1713, bol
kostol ,,uiplne vypdleny“ (VC 1713, 282). Uvedena
je tu prvykrat jeho struc¢na charakteristika. Kos-
tol mal kamenné steny, chér a na nom organovy
pozitiv. Opit sa zacalo s reparaciou budovy aj ol-
tarov. V Case vizitacie (1713) bola opravena len
strecha. Prvykrat sa v pramenoch spomina sank-
tudrium a sakristia, ktoré mali klenbové stropy,
pricom plochy strop v lodi kostola sa vtedy opra-
voval (VC 1713, 282, 283).

Dalsia viziticia z roku 1731 zaznamenava,
ze kostol je beznej velkosti, murovany, sakristia
a presbytérium ma klenbovy strop a lod dreveny.
Interiér obsahoval aj dreveny chdr s organovym
pozitivom s piatimi registrami (VC 1731, 324).

V roku 1733 vsak bola z milodarov veriacich
prekvapivo vybudovana (nova) klenba sanktu-
aria a sakristia od zékladov (Sanctuarium for-
nitum et Sacristia a fundamentis erecta est; VC
1755,275). V stru¢nych zdznamoch o farnostiach
Ostrihomskej arcidiecézy z rokov 1733 a 1737 ale
nie je o tejto prestavbe zmienka, v roku 1733 je

2 Siaha ma 6 stop, ¢o predstavuje 1,89 m (Marek 2017, 815).
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zaznamenané, Ze kostol sa zda byt v dobrom sta-
ve, len celd podlaha si vyzaduje opravu, ¢o sa pri-
pomina aj o $tyri roky neskor (Aradi 1976, 246).

V polovici 18. storocia pristupili svetski patro-
ni, miestny fardr i farnici k podstatnej prestavbe
kostola. Vyznamne sa o to zasluzil vtedajsi zeme-
pan Hornych Ludanic gréfka Terézia Beréniova
(Berényi), vdova po gréfovi Kristofovi Erdédym.
Velku snahu o obnovu objektu vyvinul aj miest-
ny farar Franti$ek Trencani (Trencsanyi), ktory
tu posobil od roku 1754. Tento knaz sa zaslazil
o ,moderny elegantny“ vzhlad kostola i fary v Ar-
danovciach, kde predtym kratky cas ucinkoval
(VC 1755, 279, 281; VC 1780, 264). Na prestav-
be sa almuznami a pomocnymi pracami ¢i fur-
mankami podielali aj miestni farnici. Dévodom
rekonstrukcie bola najmd mala rozloha kostola.
Vela veriacich muselo pocas bohosluzieb stat na
cintorine (VC 1755, 286). Rovnako bola aj obava
ohladom statiky kostola a dobrym dévodom na
prestavbu boli aj prajné pomery: mierové casy,
489 zlatych a 51 dendrov v hotovosti na financo-
vanie rekonstrukcie (VC 1755, 277), ako aj ocho-
ta a Stedrost svetskej patronky.

V roku 1755 bol opisany povodny kostol: po-
staveny z kamena, bez veze, ma klenbami zakryté
sanktudrium a sakristiu, drevené su podlaha lode
kostola, katedra a chér s organovym pozitivom
s piatimi registrami. Prvykrat sa spomina aj sku-
to¢nost, Ze kostol nema kryptu, avsak predpokla-
dalo sa, Ze sa vybuduje pocas obnovy (VC 1755,
275, 277).

V roku 1758 bola prestavba dokon¢end. Mame
o nej informacie z kanonickej vizitacie z roku
1761. Bola taka zasadnd, Ze vo vizitacii sa ozna-
¢uje kostol ako novy: ,,Stoji tu stvrty rok kostol,
ktory bol, s vynimkou jednej malej casti miiru, od
zdkladov postaveny z vlastnych prostriedkov, tieZ
zo zboznych darov veriacich, za pomoci farnikov
v podobe furmaniek a zasviteny k pocte Najsvi-
tejsej Trojice.“ (VC 1761, 187).

Nova cast bola postavena z kamena a z pale-
nych tehal. Prvykrat su udané aj rozmery rozsi-
renej stavby: dlzka 14,5 siahy, $irka 6 siah, vys-
ka 5,5 siahy.? Klenbovy strop dostala po novom
aj lod kostola, taktiez bola drevena podlaha
nahradend kamennymi kvadrami. Stavba viak
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Obr. 3. Ludanice - farsky kostol.

Pohlad na severnd fasidu, pred

rokom 1910 (zdroj: https://gallery.

hungaricana.hu/en/SzerencsKe-
peslap/1226340/).

Fig. 3. Ludanice - parish church.

View of the north facade, before 1910

(source: https://gallery.hungaricana.
hu/en/SzerencsKepeslap/1226340/).
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zacala praskat: ,,....kvoli zjavnejsim a pocetnejsim
trhlindm stien a puklindm v klenbdch hrozi viplné
zrutenie. Z toho dévodu je obava, aby sa klenba
tlaciaca svojou tiaZou na mury neuvolnila tiplne
a nezavalila niekoho z ludu asistujiiceho spolu s fa-
rdarom pri bohosluzbdach“ (VC 1761, 187). Vybudo-
vany bol aj novy murovany chdr, av$ak aj on mal
viaceré trhliny a bola obava, Ze sa zruti (VC 1761,
189). Tieto viditeIné pukliny sa viak ¢asom uka-
zali ako neskodné, ako je spomenuté o necelych
dvadsat rokov neskor: “Kostol je udrziavany vel-
mi starostlivo. Md nejaké trhliny v klenbdch, podla
ndzoru stavebnikov velmi mdlo skodlivé. Zda sa, Ze
muiry nového kostola sadaju” (VC 1780, 266).

V roku 1780 vykonal kanonicku vizitaciu ka-
nonik Nitrianskej kapituly Vojtech Prilesky. Jej
zapis je vObec najobsaznej$ou spravou o stave
kostola a farnosti. O budove kostola sa pise, ze
je priestrannd, vystavana z pevnych materialov,
ma Sindlovu strechu s tramovou konstrukciou
a vezu z pevnych materidlov tyc¢iacu sa na priece-
li kostola. Ta v§ak nemohla byt dokoncena,preto-
Ze kvoli zlej Struktiire zdakladov a kvoli chybe ukla-
dania materidlu mala $trbiny a pukliny. Veza bola
vystavand do vysky 8 siah, bola Sirokd 2,5 siahy,

3

mala vpredu jedno a zboku dve oknd®. Vizitator
navrhoval celt vezu rozobrat a v prihodnom ¢ase
vybudovat nova (VC 1780, 262, 263, 268).

Sanktudrium kostola ma uvedené rozme-
ry: dlzka 3 siahy, $irka 4 siahy, vyska 4 siahy. Je
vydlazdené kvadrovymi kamenmi a ma dve okna
privadzajice dostatok svetla — mensie za hlav-
nym oltarom, viacsie od sakristie. Od lode kos-
tola je oddelené drevenym zabradlim popolavej
tarby. Nalavo od hlavného oltira je sedenie pre
knaza. Prilahld sakristia ma rozmery 3 x 3 siahy,
2,5 siahy vysoka, z pevnych materidlov, vydlaz-
dend kvadrovymi kamenmi, s dverami popolavej
farby. Strechu ma sindlov.

Lod kostola bola 11 siah dlha, 6 siah $iroka a 5
siah vysoka.” Okna privadzali dovnutra dostatok
svetla. Dostato¢ne velka bola aj brana popolavej
farby na prieceli kostola. Kostol mal uz aj kryp-
tu?, v ktorej sa véak pochovavalo len kratko - do
¢ias normativnej regulacie, ktorou bolo takéto
pochovavanie zakazané. V lodi sa nachadzal mu-
rovany chor s organovym pozitivom s desiatimi
registrami. V case vizitacie mal novd tGpravu -
bol mramorovany a dostal pozlatené ozdoby (VC
1780, 262, 263). Cely modernizovany a zvicseny

Oproti vy$sie uvedenym rozmerom v roku 1761, kde sa uvadzala v§eobecne vyska kostola 5,5 siahy je tu maly rozdiel v merani.

Krypta sa nachddzala v prednej ¢asti lode v strede v tesnej blizkosti sanktudria, ako mozno urcit na zaklade informacii od oc¢i-
tych svedkov udalosti zo 60. rokov 20. storocia, kedy sa podlaha v tejto ¢asti kostola nahle prepadla do krypty pocas nedelnej
svitej omsSe. Nasledne bolo do vzniknutej jamy navozené velké mnozstvo piesku a podlaha kostola bola obnovend. Pri obnove
kostola v auguste roku 2000 bol vrch krypty prekryty zelezobeténovym krytom (Farskd kronika, 46; informécia aj od starsej
obyvatelky obce). Okrem toho bola pred prahom kostola z tehdl murovana hrobka farara Michala Jozefa Vran¢ica (Vrancsics),
ktory v Ludaniciach zomrel 4. 3. 1721. Vstup do nej sa nachadzal v podveZi a prekryvala ho pieskovcova platiia. V marci roku
2004 bol pri obnove kostola vchod odkryty a upraveny (Farskd kronika, 49; Gajdos 2004, 32).
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Obr. 4. Ludanice - farsky kostol. Interiér lode a presbytéria s obnovenym barokovym mobiliarom (foto: M. Hanug 2019).

Fig. 4. Ludanice - parish church. Nave and presbytery interior with renewed baroque furnishings (photo: M. Hanus
2019).

kostol bol velmi dobre udrziavany. Podla starého
zvyku vystavbu, opravy a udrzbu kostola mali na
starosti farnici pod vedenim svetskych patronov
(VC 1780, 273).

Kostolny mobiliar presiel zlozitym vyvojom,
ktorému sa v tejto $tudii nemozno podrobne ve-
novat. V sucasnosti sa v kostole nachadzaju tri
oltare, hlavny a dva bo¢né, ktoré spolu tvoria
umeleckohistoricky jednotny celok a pochadza-
ju z barokovej upravy kostola z 18. storocia (obr.
4). Hlavny oltér je zasvdteny Najsvitejsej Trojici,
nalavo sa nachadza Oltar svatého Jana Nepomuc-
kého a napravo Oltar svitych Kozmu a Damidna,
pri¢om jeho obraz udajne pochadza zo zaniknu-
tého opatskeho kostola v Ludaniciach (Sevcikovd
2000), ¢o je potrebné overit dal$im vyskumom.

2.3 CINTORIN, ZVONICA,
KAPLNKA A FARA

Uz v najstars$ich novovekych pramenoch sa pri
budove kostola opisuje aj existencia cintorina,
ktory bol ohradeny s¢asti mirom a s¢asti valom.

> 1 centendr = 100 funtov/libier = 56 kg (Marek, 2017, 191).
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V druhej polovici 18. storoc¢ia sa nariadenim
v ramci osvietenskych reforiem zakladali nové
cintoriny mimo uzemia obce. Tak tomu bolo aj
v Ludaniciach, kde novy cintorin vznikol pred
rokom 1780 (VC 1780, 275) pri hlavnej ceste
a funguje na tomto mieste aj v sicasnosti (Mrva
1992, 54). Mur povodného cintorina sa opravo-
val/budoval aj v roku 1700 (Cinctura cemeterii est
in opere; VC 1700, 104), vo vizitacii z roku 1761
sa spomina ako nedokonceny (VC 1761, 189).

Na cintorine bola umiestnend drevend zvoni-
ca so $indlovou strechou, ktora v roku 1780 mala
wblizko k zruteniu“ (VC 1780, 262). V starsich
vizitacidch sa spominaju dva vicsie zvony (VC
1630, 26; VC 1713, 283). V roku 1731 je zazna-
menany okrem zvonov vo zvonici aj treti zvon
umiestneny ,,v drevenej veZicke“ (VC 1731, 324),
v roku 1761 sa piSe o troch zvonoch, vsetky vo
zvonici (VC 1761, 189). Tieto tri zvony boli za-
obstarané na naklady farnikov na zaciatku 18.
storocia a boli posvitené v Trnave. Ich vaha bola:
najvacsi 15 centendrov, mensi 5 a najmensi 2 cen-
tenare (VC 1780, 270, 271).°
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V roku 1780 stala na cintorine pri kostole aj
kaplnka Svitého Kriza, postavena z pevného ma-
teridlu, s klenbovym stropom a $indlovou stre-
chou, dlazdena $tvorcovymi kamenmi a mala
dve okna. Jej dlzka bola 2,5, $irka 2 a vyska 2 sia-
hy. Vnutri bol dreveny oltar Sv. Kriza s kolorova-
nym krucifixom, po bokoch oltara sa nachadzali
postavy Panny Marie a sv. Jana Evanjelistu (VC
1780, 275).

Budova fary bola v roku 1560 postavena
v tesnej blizkosti kostola (Mrva 1992, 32, 35, 40;
Vidovd 2004, 61, pozn. 181),° ¢o nebolo vyho-
vujace kvoli nebezpecenstvu poziaru (VC 1780,
262). Vizitatori viackrat konstatovali jej zly stav,
nariadovali opravu, ¢o bolo povinnostou far-
nikov. Bola vlhka, tmavd a postavena z nepale-
nych tehdl (VC 1700, 104; VC 1780, 258). Preto
v roku 1780 vizitator navrhoval, aby sa znic¢eny
opatsky kostol sviatych Kozmu a Damidna, ktory
bol ,nielen prebytocny, ale na tarchu“ rozobral
a material pouzil na faru. Opatsky pozemok by
sa mohol vyuzit na farské budovy a zahradu
(obr. 2: 3). Tiez radil zjednotit zakladiny opat-
stva a farského kostola a v kostole navrhoval
zriadit oltar svitych Kozmu a Damidna, na kto-
rom by sa slazili svdté omse na umysly zakla-
datelov opatstva (VC 1780, 258, 259). O reali-
zacii tychto Gvah nie je v neskorsich vizitaciach
zmienka, ¢ast z navrhov vizitatora V. Prileského
vSak bola realizovand.” Mladsie zdznamy z ro-
kov 1802 aj 1841 uz maju charakter uctovnej
knihy bez podrobnych deskripcii kostola (por.
VC 1802; VC 1841).

3 PATROCINIUM SV. DEMETERA

Ako vyplyva z pisomnych zmienok pévodne bol
farsky kostol v Ludaniciach zasviteny sv. Deme-
terovi. Ucta k tomuto poprednému byzantskému
svdtcovi — martyrovi a bojovnikovi, ktory zil na
prelome 3. a 4. storocia, bola v na§om regidne
dolozitelne pritomnd uz v ¢ase cyrilo-metodskej
misie (Braxatoris 2022).* Tézy o jej kontinuite
z velkomoravskych ¢ias sa vSak ukazuju ako ne-
podlozené (Labanc 2017; Neumann 2014, 16, 25,
31; porovnaj Zeriuch 2020, 118).

V Uhorsku bol svdtcov kult pritomny uz od
jeho pociatkov, prvé dve storocia sa vsak viazal
na ortodoxné a monastické bazilidnske pros-
tredie, pricom sa prejavil na importovanych ar-
tefaktoch zobrazujucich sv. Demetera napr. na
pecatiach ortodoxnych metropolitov Uhorska
uz na zaciatku 11. storocia, ¢i uhorskej korune
(corona graeca) zhotovenej v 70. rokoch 11. sto-
roc¢ia v Kons$tantinopole (obr. 5; Bak/Padlffy 2020,
150-156; Badn 2020, 14, pozn. 7; Téth 2007, 175-
177). Novym podnetom k svitcovej icte v Uhor-
sku bola pravdepodobne skutocnost, ze Belo III.
v roku 1180 znovu a definitivne ziskal Sirmium
(Szavaszentdemeter, Sremska Mitrovica). To
predstavovalo po Solune druhé najvyznamnejsie
centrum jeho kultu. Najneskor od polovice 11.
storocia tu stal vyznamny ortodoxny klastor sv.
Demetera, ktory hral dolezitu ulohu v Sireni jeho
ucty v Uhorsku. Podla pramenov v nom spolu
zili grécki, uhorski aj slovanski mnisi (Andric
2008; Badn 2020, 15; Bali 2012, 165, 166; Romhd-
nyi 2000, 60; Stojkovski 2019, 130-136; 2022).

6

Vybudoval ju opat miestneho klastora Jan z Rohovca, ktory zaroven sluzil vo farskom kostole ako knaz. Potreba obnovy by
mobhla savisiet s vypalenim Ludanic v roku 1530.

Novu faru postavili v roku 1786 juzne od farského kostola. Jej polohu zachytavaji mapy od 2. vojenského mapovania (1838).
Stala do roku 1989, kedy bola asanovana a nahradena sucasne stojacou farou, postavenou hned vedla (obidve fary zachytava
mapa 1 : 5000 z 80. rokov 20. storocia). V pivnici starej fary sa pri jej Cisteni v roku 2002 naslo ostenie romanskeho okna,
mozno z klastorného kostola asanovaného podla instrukcii vizitatora. Kldstorny kostol bol zbtrany zrejme kratko po vizitacii,
pravdepodobne medzi rokmi 1780-1784. Prvé (1782-1784), ani druhé (1838) vojenské mapovanie ho uz nezachytava a par-
cela na ktorej stdl, aj so severnou, uz skor zaniknutou ¢astou klastora, zostala, ako ukazujt historické mapy, prazdna a to az
do vybudovania ucitelskej bytovky v roku 1964 (Kvasnicovd 1992, 68-70). Na juznej ¢asti klastora aj s okolitymi pozemkami
fungovalo od druhej polovice 17. storocia az do polovice 20. storo¢ia hospodarstvo patriace Nitrianskej kapitule (Gajdos 2004,
16-32; Hanus/Kusnirdk 2014).

Bratia pochadzali zo Soltna, ktorého patrénom bol sv. Demeter a kde mal jeho kult svoje hlavné centrum (Bauer 2013). Priame
svedectvo o jeho uctievani na Velkej Morave zachytava sprava v Zivote Metoda, kde sa spomina, Ze po prelozeni knih Pisma
Metod s duchovenstvom oslavil pamiatku sv. Demetera (26. oktébra). Daliim dokladom je Kdnon na pocest svitého Demetera
Solinskeho, ktorej autorstvo sa pripisovalo solinskym bratom v ¢ase misie, resp. aktudlne pravdepodobnejsie ich Ziakom, do
obdobia vyhnania z Velkej Moravy, pripadne ¢asu kratko po tom.
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Obr. 5. Tkonografia zobrazujtca sv. Demetera: 1 — pecat
Antoniosa, vychodného metropolitu Uhorska, zaciatok
11. storocia (zdroj: https://www.doaks.org/resources/
seals/byzantine-seals/BZS.1947. 2. 414); 2 - emailova
platnicka zo svitostefanskej koruny, 70. roky 11. storocia
(zdroj: https://hu.wikipedia.org/wiki/Szent_Korona).

Fig. 5. Iconography depicting St. Demetrius: 1 — seal of
Antonios, eastern Metropolitan of Hungary, early 11"
century (source: https://www.doaks.org/resources/seals/
byzantine-seals/BZS.1947. 2. 414); 2 — enamel plate from
the Crown of St. Stephen, 1070s (source: https://hu.wiki-
pedia.org/wiki/Szent_Korona).

Kratko nato, na zaciatku 13. storocia bol dalsim
a pre Uhorsko kltuc¢ovym impulzom vznik do-
mdcej legendy sv. Demetera, ktord uvadzala jeho
panénsky povod v Sirmiu, ¢o bolo zrejme aj jeho
skuto¢né rodisko.” Sv. Demeter bol tak povyseny
medzi uhorskych krajinskych patrénov. Politicky
kontext vzniku legendy na zaciatku storocia by
pritom mohol suvisiet s bulharsko-uhorskymi
konfliktmi o juzné hranice krajiny (Téth 2007,
94-108).

NajstarSou liturgickou pamiatkou uhorskej
proveniencie dokladajicou tctu k sv. Demeterovi
je tzv. Prayov kédex, ktory vznikol pravdepodob-
ne medzi rokmi 1192 az 1195.'° Jeho sviatok tu
je stanoveny na 26. oktébra podla ortodoxného

kalendara, ¢o bolo v Uhorsku obecne platné aj
neskor a poukazuje na vychodny povod jeho
ucty (Neumann 2014, 16; Toth 2007, 68-71)." Jej
$irenie sa prejavilo napr. aj vo frekvencii krstnych
mien v Uhorsku. Okrem troch starsich vynimiek,
ktoré nemuseli suvisiet s osobami uhorského po-
vodu, sa meno Demeter stava zjavne ¢astejsim od
20. rokov 13. storocia. V tom case islo o dospe-
1¢ osoby, takze k zmene zrejme prislo uz o cosi
skor (porovnaj Sliz 2020, 288-290, abra 1; Toth
2007, 60).'2 Mozno dodat, ze na Sireni kultu sv.
Demetera sa podielali aj benediktini, ¢o ilustruje
aj samotny Prayov kodex, kde sa spomina kon-
sekracia klastorného kostola v Diakovciach, ¢i
Nitriansky kddex, ten v§ak nevznikol v Uhorsku,
ale v zdpadnom risskom klastore (Nemes 2006).

Z kvantitativneho hladiska pozname z celé-
ho uzemia stredovekého obdobia Uhorska 48
patrocinii sakralnych objektov, ¢o predstavuje
25. zasvitenie z hladiska frekvencie (Mesterhdzy
1970; Mezé 2003, 63-65; Sliz 2011, tab. 1; Toth
2007, 186, 187). Najstarie zmienky s vynim-
kou bazilidnskeho klastora v Sremskej Mitrovici
a jeho filidlok (zaver 12. storocia) st dochované
z druhej polovice 13. storocia (T6th 2007, 61).
Na Slovensku vieme toto patrocinium v stredo-
veku dolozit, resp. na zaklade kontinuity sakral-
nych stavieb predpokladat v 6 pripadoch, a to
najskor od 20. rokov 14. storocia.”” Ludanice
z toho predstavuja v ramci Uhorska jeho najse-
verozapadnejsi a v oblasti zapadného Slovenska
aj osamely vyskyt, zdroven pritom reprezentuju
ojedineld pritomnost tohto starobylého vychod-
ného patrocinia v jadre Nitrianska, resp. Velkej
Moravy.

9

10

Do Soltine bol kult pravdepodobne preneseny az po obsadeni mesta Hunmi v roku 441 (Bauer 2013, 27-39; Stojkovski 2012).
P. Toth povazuje za najstarsi uhorsky doklad tcty k sv. Demeterovi Nitriansky evanjeliar, ktory datuje do 11. storo¢ia, nepozna
véak zdsadnu pracu J. Nemesa (2006) negujucu uhorska provenienciu kddexu aj uvedené datovanie. V ddsledku toho sa po-
kuasa vysvetlit absenciu tohto sviatku vo vSetkych ostatnych uhorskych liturgickych pamiatkach 11. a 12. storo¢ia (Téth 2007,
61-67,71,72).

Na zapade sa slavil 8. oktdbra a v starych gréckych, syrskych aj latinskych martyrologiach (4.-5. storocie) sa uvadza 9. april,
kde je v8ak uvedeny ako sviatok diakona Demetera zo Sirmia. Predpoklada sa, ze vychodny sviatok 26. oktébra by mohol
suvisiet s transferom jeho kultu zo Sirmia do Soltiina, po zabrati mesta Hunmi (Bauer 2013, 19, 30, 31, 324; Braxatoris 2022,
107, pozn. 214).

Zaujimavé je, Ze meno Demeter medzi ¢lenmi miestneho $lachtického rodu Ludanickovcov, pravdepodobného svetského

patrona kostola, neregistrujeme. Len v lefantovskej vetve rodu sa vyskytuje meno neistého pévodu Ders (v rokoch 1244, 1312;
Lukacka 2002, Tab. 22/1-4), obvykle intepretované ako Dezider. Pre Ludanickovcov je pritom typicka slavicita mien, pocas
celého 13. storocia pouzivali skoro vylu¢ne slovanské mena (Lukacka 1990, 12).

Kesovce (1324, okr. Rimavska Sobota), Hanigovce (1331, okr. PreSov), Raznany (1332, okr. Presov), Busince (1332, okr. Velky
Krtis), Zl’p (1332, okr. Rimavska Sobota), Ludanice (1333, okr. Topol¢any); (Catayovd 2006, 386-388; Greslik 2012, 141-152;
2013, 172-174; Huddk 1984, 44, 55-57, 113, 114, 298, 397; Juddk/Poldcik 2009, 158, 159, 320, 468; Slivka 2006, 149, 150).
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Obr. 6. Ludanice - zakladna mapa s vyzna¢enou polohou archeologickych lokalit evidovanych v CEANS: 1 - Laztek
a pristavacia plocha Agroletu, 2 - Mytna Nova Ves, 3 - zdkladnad $kola, 4 - $kolské policko (parcela ¢. 272), 5 - farsky
kostol (zdroj: https://gp.sazp.sk/, autor: M. Hanus).

Fig. 6. Ludanice - map with highlighted archeological sites listed in CEANS: 1 - Luztek and Agrolet landing area, 2 -
Mytna Nova Ves, 3 - elementary school, 4 - school field (parcel no. 272), 5 - parish church (source: https://gp.sazp.sk/,
author: M. Hanus).

4 POCIATKY OSIDLENIA
PRI FARSKOM KOSTOLE

Obecleziaca v okrese Topol¢any patri medzi staré
slovanské sidliskové enklavy, ktora vykazuje kon-
tinuitu v povelkomoravskom obdobi (Hanuliak
1991, obr. 1; Lukacka 1985; Ruttkay A. 1986, obr.
1, 2; Ruttkay M. 2012, obr. 4). Z katastra Ludanic
je dolozené osidlenie datovatelné od 9. storocia
v dvoch polohdch na severnom a juznom okraji
obce (obr. 6: 1, 2; Ruttkay A. 1989b, 337-340, obr.
74: 2, 6)."* Tretia poloha s datovanim do ,,9./10.-
13. storocia“ sa uvadzala v centre obce, v polohe

14

zakladnej skoly (parcela ¢. 269) leziacej v sused-
stve farského kostola (obr. 6: 3; cca 100 m; Rutt-
kay A. 1989b, 338, 339; obr. 74: 1). Archeologicky
vyskum (2005-2007) situovany medzi farskym
kostolom a skolou (parcela ¢. 272; obr. 6: 4) vsak
na velkej vzorke nalezov keramiky dolozil osidle-
nie najskor az v druhej polovici, resp. zavere 12.
storocia (obr. 7: 1-9; Hanus/Kusnirdk 2014, 160;
Hanus v priprave). Revizia nalezov pri zakladnej
skoly (parcela ¢. 269) taktiez ukazala, ze uvedeny
interval je aj v kontexte nasho vyskumu potreb-
né posunut az od uvedeného obdobia."* Ramco-
vo do 12. az 13. storocia ich pritom zaradil uz

Ide o polohy: Luztek, resp. pristavacia plocha Agroletu a Mytna Nova Ves.

15 Nalezy z arealu Skoly uvedené vo vyskumnych spravach z rokov 1953-1954 (AU SAV 163/53; 227/54; 228/54) obsahuju len dva
¢repy s von vyhnutym okrajom, ktoré mozno vzhladom na vyssie uvedeny kontext datovat taktiez az do zaveru 12. storocia.
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E. Wiedermann (1985, 38, 39, tab. VII: 8, 10),
ktory rovnako datoval aj dal$ie najstarsie néle-
zy z centra obce ziskané v 60. a 70. rokoch 20.
storoc¢ia. Konkrétne zo susednych parciel ucitel-
skej bytovky (parcela ¢. 270), ¢i farskej zahrady'
(parcela ¢. 281; Wiedermann 1985, 23, 24, 49, tab.
XXIX: 5).

Vyskyt patrocinia sv. Demetera v Ludani-
ciach je skor nez v danej polohe nedolozitelnou
miestnou velkomoravskou tradiciou spity s be-
nediktinskym klastorom, ktory stal vedla farské-
ho kostola vo vzdialenosti cca 30 m'” (obr. 2: 3;
6: 4; 14) a bol zasviteny taktiez poprednym vy-
chodnym sviatcom - sv. Kozmovi a Damianovi
(Hanus$/Kusnirdk 2014). Ti si, mimochodom
rovnako ako sv. Demeter, zobrazeni na spodnej
c¢asti uhorskej koruny." Je pravdepodobné, ze

zasvatenia susediacich stavieb vytvaralo spoloc¢-
ny ideovy program, ktory sa mohol realizovat
v rovnakom, resp. nadvézujucom obdobi. Zalo-
zenie ani fundatora klastora z pisomnych pra-
menov nepozname (Vidovd 2004, 49), taktiez
archeologicky vyskum odkryl zatial len mladsiu
juznu cast klastornej budovy z prvej polovice 14.
storoc¢ia (Hanus$/Kusnirdk 2014). Uz spomenuté
nélezy keramiky z tejto polohy ale potvrdzuju
vyraznu aktivitu v horizonte datovanom do in-
tervalu zaver 12. az prva polovica 13. storocia."
Zo ziskaného velkého suboru by len velmi maly
pocet okrajov mohol byt starsi, resp. dozivat na
prelome 12./13. storocia a tak v podstate aj in-
dikovat pociatok osidlenia v centre obce pri
klastore a farskom kostole (obr. 7).* Uvedeny
¢as koreluje s nazorom historikov, ze klastor bol

20

V pripade nalezu z farskej zahrady v$ak treba jeho datovanie posunut hlbsie do 11. az 12. storocia. Ide o mensi hrniec s masiv-
nymi stenami s jednoduchym von vyhnutym tstim a zaoblenym okrajom (obr. 7: 10). Je to forma malo vhodna pre datovanie,
ktora preziva z véasného do vrcholného stredoveku. Nachddzame ju napr. v Nitre — Trznici v horizontoch 9.-10. storoc¢ia, ako
aj polovice 12. az polovice 13. storocia (Bedndr/Fotovd 2006, obr. 4: 17, 21; 6: 1). Z Nitry — Mlynov je dany typ pritomny v ho-
rizonte datovanom do druhej polovice 11. az poslednej $tvrtiny 12. storocia (Konig 2014, 81, 85, 86, 89, obr. 25: 2_29, typ. 1.1).
Daldi exemplar (grafitovy) sa nasiel v Nitre-Sindolke, podobne zaradeny do 11. az zdveru 12. storo&ia (Fusek/Spisiak 2004,
279, 300, 312, 317, 318, typ H1, tab. IV: 90A_4). Dalgiu analogiu pozname z Nitry - Skolskej ul., kde sa nasiel v hrobe spolu
0 4 zaus$nicami, predbezne datovanom do zéveru 10. azZ zaciatku 12. storocia (Ruttkay/Ruttkayovd 2018, 184, 190, 191, obr.
6: 2-5). Okraj evidujeme aj z Chotina, kde je zaradeny aj s pomocou mince (pozri: Hunka 2013, 136, ¢. 49a), do 12. storocia,
pripadne zaciatku 13. storocia (Paulik/Rejholec 1958, 232, obr. 10: 10).

Podla vizitacie z roku 1761 stal farsky a klastorny kostol od seba 49 krokov (passibus — cca 0,6 m; VC 1761, 190, 191), ¢o zod-
poveda 29,4 m a dobre koreluje s archeologicky a geofyzikalne lokalizovanou polohou kléstora.

Spodna cast koruny (tzv. corona graeca) bola darom byzantského cisdra gréckej manzelke Gejzu I. (1074-1077). Koruna
bola pravdepodobne v 12. storo¢i doplnena o hornt ¢ast (tzv. corona latina), kedy uz mohla nadobudnut funkciu kralovskej
koruny. Viaceri badatelia tdto transformaciu asociuju s Belom III. (1172-1196; Georgievovd 2019, 36-43; Toth/Szelényi 2015,
21-37), ¢o v$ak zostava sporné (Bak/Pdlffy 2020, 149-167).

Ide o ,,horizont“ keramiky doloZeny v Nitre-Parovskych Héjoch datovany mincami Bela ITI. (1172-1196) a Ondreja II. (1205-
1235; Ruttkay M. 1995, 565).

Keramika z aredlu kldstora obsahovala len 7 ks typologicky star$ich jednoduchych von vyhnutych okrajov (vyber: obr. 7: 1-3),
ktoré dozivaji v druhej polovici 12. storodia (analdgie napr.: Bedndr/Fottovd 2003, 308, 309, obr. 7: 3; 8: 12; Konig 2014, 86-90,
obr. 26: 9_21, typ 2.2), ale ojedinele sa vyskytnu este aj v spominanom horizonte Nitra-Parovské Haje (Ruttkay M. 1996, Abb.
3: 2). Okrem toho sa tu vyskytli 2 tzv. manzetovité okraje (obr. 7: 4, 5), ktoré st v Nitre — Trznici datované do ramca druhej
polovice 12. az polovice 13. storocia (analdgie: Bedndr/Fottovd 2003, 308, 309, obr.7: 6, 8, 13, 16, 23; 8: 19). Pribuzné formy sa
vyskytli aj v Nitre - Mlynoch, zaradené v pripade miestneho typu 2.1 do intervalu druhej polovice 11. az poslednej $tvrtiny
12. storocia (Konig 2014, 85-87, obr. 26: 17_8, 56_45) a typu 2.4, spadajtceho do druhej polovice, resp. pravdepodobne az
sklonku 12. storocia (Konig 2014, 60, 84, 86, 87, obr. 28: 2.4). Dalsi typ kyjovitych okrajov (obr. 7: 6, 7) bol v Ludaniciach
doloZzeny dvoma exemplarmi, ktoré sa nasli v najstarsich vrstvach. Pozname k nim paralely rimcovo datované do 12. az 13.
storocia z Topol¢ian - Hradu (Wiedermann 1985, 19, tab. XVII: 3), ¢i Rumanovej (Poldkovd/Vikolinskd 2022, 191, obr. 7: 2).
Presnejsie zaradend je analdgia z Nitry — Mlynov, datovana do druhej polovice, resp. pravdepodobne az sklonku 12. storocia
(Konig 2014, 60, 84, 86, 87 obr. 28: typ 2.4 — tu v8ak ide o grafitovil keramiku). Posledny typ reprezentuji dva kalichovite
prehnuté ustia (obr. 7: 8, 9) pochddzajtice z najstarsej vrstvy. Analogie maja v Nitre — Trznici z druhej polovice 12. aZ polovice
13. storocia (Bedndr/Fottovd 2003, 308-310, obr. 8: 32). Podobne formované tstie pochadza z Chotina, kde je sibor datovany
aj s pomocou mince Bela IIL. (pozri: Hunka 2013, 136, ¢. 49a), do 12. storocia, pripadne zaciatku 13. storocia (Paulik/Rejholec
1958, 232, obr. 10: 20). Pozname ich aj z Nitry-Velkych Janikoviec, z mladsej etapy sidliska, ktoré konéi v 12. storo¢i (Ruttkay
et al. 2016, obr. 5). Celkovo tak vieme z arealu kldstora dolozit len 13 ks okrajov (2 % z celkového poctu stredovekych okrajov)
potencialne star$ich nez ,,horizont“ keramiky Nitra-Parovské Héje, ktoré véak mdzu na lokalite doZivat aj v kontakte s nim
na konci 12. storocia.
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Obr. 7. Ludanice - najstarsia keramika z centra obce: 1-9 - skolské poli¢ko, parcela ¢. 272 (autor: M. Hanus); 10 -
farska zahrada, parcela ¢. 281/1 (podla Wiedermann 1985, tab. XXIX: 5).

Fig. 7. Ludanice - Oldest ceramics from the village center: 1-9 - school field, parcel no. 272 (author: M. Hanus);
10 - parish garden, parcel no. 281/1 (per Wiedermann 1985, tab. XXIX: 5).

pravdepodobne zalozeny okolo prelomu 12. a 13.
storocia $lachtickym rodom Ludanickovcov (Vi-
dovd 2004, 49, 50).*' I8lo by tak zaroven o rov-
naké obdobie, kedy dochddza aj k spominanému
roz$ireniu kultu sv. Demetera, uz ako krajinské-
ho svitca rimskej cirkvi, v Uhorsku.
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5 ARCHEOLOGICKY VYSKUM
FARSKEHO KOSTOLA (EXTERIER)

V ramci obnovy farského kostola sa v roku 2001
realizoval vykop drendze a osadenie sokla v ex-
teriéri po obvode stavby. Pocas sanac¢nych prac
bolo pri severnej stene kostola, medzi sakristiou

Nazor sa ¢iasto¢ne opieral o aj o udajnu existenciu klastora za vlady krala Imricha (1196-1204), ktorti uvadzali starsie i novsie

madarské, ako aj slovenské prace (Balics 1890, 185; Kiss/Sziklay 1902, 63; Romhdnyi 2000, 41; Rupp 1870-1876, 164, 165;
Sords 1912, 184). Pri revizii tvrdenia sme zistili, ze vychadza z nespravne interpretovaného textu I. Katonu (1781, 592), ktory
spomina obdarovanie kldstora sv. Kozmu a Damiana v tom ¢ase chorvatsko-dalmatskym vojvodom (1198-1204) a neskor-
$im kralom Ondrejom II. (1205-1235). Ide v8ak o benediktinsky klastor rovnakého zasvitenia, ktory vznikol po roku 1125
prestahovanim klastora sv. Jana evanjelistu v Biograd na Moru ku kaplnke sv. Kozmu a Damidna na ostrove Pa§man v Dalma-
cii. Klastor patril medzi najvyznamnejsie benediktinske opétstva v Dalmdcii a pravdepodobne (az) od zaciatku 15. storocia
pouzival v liturgii okrem latin¢iny aj hlaholiku a cirkevnoslovansky jazyk. V literatdre sa traduje, Ze mnisi pochddzajici
z tohto klastora sa po roku 1346, podielali na restaurovani slovanskej liturgie v klastore Na Slovanech, ktory v Prahe zalozil
Karol IV, ¢o v$ak novy vyskum spochybnil (Galovi¢ 2016; 2019; Ostoji¢ 1964, 215-234).
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Obr. 8. Ludanice - farsky kostol.

Podorys odkrytej architektary pri

severnej fasade kostola a umiest-

nenie archeologickej sondy z roku
2006 (autor: M. Hanus).

Fig. 8. Ludanice - parish church.
Floor plan of uncovered architec-
ture by the north church fagade
and location of archeological sond-
age in 2006 (author: M. Hanus).

SONDA 2006
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a vychodnym opornym pilierom, zachytené mu-
rivo prebiehajuce paralelne s lodou kostola aj
s opornym pilierom priliehajicim k nemu zo se-
vernej strany (obr. 8, 11, 16).

V ramci archeologického vyskumu zaniknu-
tého benediktinskeho kldstora sv. Kozmu a Da-
midna, ktory sme realizovali na susednej parcele
¢. 272, sme v roku 2006 vy¢lenili tim na doska-
manie tu odkrytych muriv. Odkrytu plochu sme
docistili a v severozapadnom nérozi medzi para-
lelnym mudrom s lodou kostola a opornym pilie-
rom vyty¢ili mala zistovaciu sondu (2 x 0,9 m;
obr. 8) s ciefom preskumat charakter a vztahy od-
krytej architektury, aj v stvislosti so stratigrafiou
a kostolnym cintorinom.

5.1 STRATIGRAFIA TERENU

V ramci sondy mdzeme formovanie terénu roz-
delit do $tyroch horizontov. Prvy tvorila tmava
recentnd humusova vrstva (SJ1, droven 160,65
m n. m.) obsahujtca okrem kosti, klincov, stre-
dovekej az novovekej keramiky aj fragment
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priemyselne produkovanej skridle. Do prvého
horizontu mozeme zaradit aj zdsah zachyte-
ny v severovychodnom rohu sondy oznaceny
ako objekt O1. Na jeho recentné datovanie jed-
noznacne poukazal nalez plastu v jeho zasype
(SJ6). Vznik objektu by mohol suvisiet s odkry-
vanim zachytenych murov farnikmi pri obnove
kostola (obr. 9, 10).

Druhy horizont predstavuje sivé suvrstvie
(SJ2, SJ3, S§J5; obr. 9, 10) obsahujuce stavebnu
destrukciu (malta, kamene, fragmenty tehal;
uroven 160,43 m n. m.). Vrstvy vznikli pravdepo-
dobne pocas barokovej prestavby farského kosto-
la, ktora sa realizovala v 50. rokoch 18. storocia.
Vtedy bolo asanované povodné presbytérium
a sakristia kostola. Tuto interpretaciu naznacuje
skutoc¢nost, Ze niveleta koruny odkrytych muriv
(M1-M3, uroven 160,36 m n. m.) sa nachadza
priblizne v trovni suvrstvia. Na datovanie ho-
rizontu poukazuji aj ndlezy novovekého skla
(obr. 13: 24-27) a novovekej keramiky (obr. 13:
16, 18-22). Okrem toho sa tu nasli aj fragmenty
starSej stredovekej keramiky, klincov a kosti.
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0 bod: 160,88 m n. m.

Obr. 9. Ludanice - farsky kostol. Profily sondy z roku 2006: a — zapadny, b - severny, ¢ — vychodny, d - juzny (autor:
M. Hanus).

Fig. 9. Ludanice - parish church. Sondage profile from 2006: a — west, b — north, ¢ — east, d - south (author: M. Hanus).

Stratigraficka sekvencia pokracovala tretim
horizontom, ktory mozno sihrnne oznacit ako
tzv. ,cintorinsku vrstvu® (od trovne 160,18 m n.
m.). Pozostaval z hnedého, sotva rozliSitelného
»suvrstvia“ obsahujiceho maltl primes stavebnej
destrukcie (najma hrudky malty, obcas kamene,
uhliky; SJ4, SJ7, SJ8, SJ9, SJ11, SJ12; obr. 9, 10).
Horizont predstavuje premiesanu hlinu zo zasy-
pu zvacsa necitatelnych hrobovych jam. SJ4, SJ7
mozno vyclenit ako zasyp mladsej vrstvy hro-
bov** (horizont I1Ia) a SJ9, SJ11 ako spodnu cast
zasypu starSej vrstvy hrobov (horizont IIIb).*”
Ku konkrétnemu hrobu sme mohli priradit len
SJ8 tvoriacu spodnu cast zasypu azda najmlad-
$ieho hrobu H10 (obr. 9, 10, 12). Ako SJ12 bol
oznaceny terén v $kdre medzi odkrytou architek-
tarou (obr. 9: ¢; 11: 2), zrejme taktieZ torzo za-
sypu mladsej vrstvy hrobov.** V ramci tretieho
horizontu sa okrem kosti a klincov nasli len 4
drobné vrcholno- a neskoro-stredoveké ¢repy, 3
zo zasypu mladsej vrstvy hrobov (S]7, obr. 13: 2,
8, 11) a jeden zo starSej vrstvy (SJ11, obr. 13: 1).
Chronologicky mozno treti horizont ohranicit
pociatkom pochovavania vo vrcholnom stredo-
veku az barokovou prestavbou kostola v polovici
18. storocia.

Stratigrafiu v sonde ukonc¢oval stvrty horizont
predstavujuci antropologicky sterilné zlté ilové

2 H1, H2, H3, H4, H10.

I. horizont
Il. horizont
SJ3, SJ5
SJ12 || SJ4,SJ7
llla. horizont
llib. horizont
IV. horizont

Obr. 10. Ludanice - farsky kostol. Matica stratigrafic-
kych vztahov v sonde z roku 2006 (autor: M. Hanus).

Fig. 10. Ludanice - parish church. Matrix of stratigraph-
ic relationships in 2006 sondage (author: M. Hanus).

3 §J9 zasyp sekvencie hrobov: H5, H7, H8; SJ11 zasyp sekvencie hrobov: H9, Hé.

2 Pravdepodobne hrobov H1 a H2.
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podlozie SJ10 (obr. 9, 10). Najvyssie sa dochova-
lo vo vyske 159,37 m n. m. (1,28 m od stcasné-
ho povrchu), jeho prirodzena uroven vsak lezala

vyssie.

5.2 ARCHITEKTURA

Ako uz bolo spomenuté odkryté boli dva mury
(obr. 8, 11, 16). Mur M1 prebiehal paralelne so
severnou stenou lode kostola, od ktorej bola jeho
vonkajsia hrana vzdialena 1,38 m.*® Mur je $iro-
ky 0,9-0,97 m a zachyteny bol v dizke 4,95 m.
Na zdpadnom konci zachddzal pod vychodny
oporny pilier kostola a na vychode bol odkryty
takmer po sakristiu. Narozie muru nepozname
ani z jednej strany. V zapadnej casti je koruna
muriva vyraznejsie poskodena a vytvara kaver-
nu. Ide o zdkladovy mur vysoky 1,1 m (koruna:
160,32 m n. m., zakladova $kara: 159,22 m n. m.).
Nadzakladovy odskok muriva nebol identifiko-
vany, z vautornej strany jeho troven indikuje za-
chytena dlazka (M2, pozri nizsie). Mur je vyho-
toveny zo stredne velkych aj mensich lomovych
kamenov kladenych v nepravidelnych riadkoch
a spdjany belavou vapennou drobivou maltou
s primesou $trku. V murive sa ojedinele vyskytli
aj fragmenty tehal (obr. 9: d, 11: 3).*Jeho vystav-
bou pravdepodobne nebol naruseny ziadny z od-
krytych skeletov.

Mur interpretujeme ako severny obvodovy
mur sakristie stredovekej fazy farského kostola.
Z pisomnych pramenov vieme, ze sakristia (aj
s klenbou) existovala pred rokom 1713. Zakle-
nuta sakristia sa opakovane spomina vo vizitacii
v roku 1731. Pri barokovej prestavbe a predizeni
kostola v 50. rokoch 18. storocia bol vychodny
uzaver kostola aj so sakristiou asanovany a nova
sakristia bola postavena dalej na vychod, kde

»  Presnejsie od sokla fasady.
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stoji dodnes. Prekvapiva je vSak sprava k roku
1733 (VC 1755, 275), kedy bola tidajne postavena
(nova?) sakristia ,,od zdkladov®, ako aj (znova?)
zaklenuté presbytérium. Z uvedeného by vyply-
valo, ze pri kostole existovali v priebehu dejin
3 sakristie. My vSak evidujeme len dva objekty.
Pri sandcii kostola bol objekt dokola obkopany
a ina architektura, okrem predmetnej identifi-
kovana nebola. V pripade, Ze by odkryté murivo
M1 vzniklo az v roku 1733, predpokladame, ze
by nartsalo aspon niektory z 10 hrobov v sonde.
Nakolko to neregistrujeme, ako pravdepodob-
nejsie sa javi, Ze murivo mozno asociovat so sa-
kristiou existujicou pred rokom 1713. Otazkou
je tiez, ako presna bola sprava k roku 1733 (VC
1755, 275).”” Jednou moznostou by bolo, ze islo
len o obnovu stredovekej sakristie, napr. na po-
vodnych zakladoch. A prave s takouto obnovou
by mohol suvisiet aj zisteny severny pilier, ktoré-
ho zaklad bol odkryty priblizne v strede severne;j
steny stredovekej sakristie a na murivo sakristie
sa napdjal druhotne bez previazania (obr. 16).
Druhou je otazka vierohodnosti spravy ako ta-
kej, kedZe paralelné pramene k danému roku
1733 prestavbu sakristie ani presbytéria neuva-
dzajt, naopak konstatuju, ze kostol sa javil vtom
obdobi v dobrom stave (pozri vyssie).

Z juznej strany priliehala tesne k muru M1
pevna maltova vrstva belavej farby (M2), miesta-
mi obsahujtica kamene (obr. 8; 11: 1, 4). Mozno
ju identifikovat ako interiérovu dlazku sakristie.
Jej dalsi priebeh smerom na juh bol prerazeny pri
hibeni drenaze. Uroven dlazky (160,28-160,38 m
n. m.) definuje najmladsiu interiérovi pochddz-
nu uroven v sakristii (niekedy pred polovicou 18.
storocia).?®

Zo severnej strany bol k sakristii dodatoc-
ne kolmo pristavany oporny pilier M3 (obr. 8;

Tehly boli pouzité pri vyhotoveni romanskych okien lode kostola. Z tehal, plevoviek a prstoviek, bol postaveny klastor na

susednej parcele. Odkryté juzné kridlo klastora bola postavené v prvej polovici 14. storocia, vyskum vsak zachytil aj narozie
star$ieho vychodného kridla rovnako postaveného z tehdl (Curny/Gregor/Hlozek 2018; Curny/Hlozek 2008; Hanus/Kusnirdk
2014, 157-160). Najstarsi vyskyt tehdl na lokalite tak vieme ramcovo vymedzit do 13. az prvej polovice 14. storocia.

27

Identifikovand a vyraznt nepresnost vo vizitaciach evidujeme napr. aj v sivislosti barokovou prestavbou kostola, kedy mal byt

vyuzity udajne len jeden mur pévodného kostola, redlne vsak vieme, ze do novej stavby boli za¢lenené véetky tri obvodové

mury lode pévodného kostola (pozri dalej).
28

Udaj mézeme porovnat s iroviou dlazok preskiimaného juzného kridla klastora z 14., resp. 15. storocia, odkrytych cca 75

m juhovychodne na parcele ¢. 272. Interiérova dlazka tu lezala vo vyske 160,01 m n. m a exteriérova v drovni 159,86 m n. m.
Dlazka sakristie farského kostola (M2) vo¢i nim teda lezala 0 0,37 az 0,52 m vys$sie (rata sa s najvyssie dochovanymi uroviiami
dlazok). Terén v centre Ludanic aj dnes smerom na juh od farského kostola mierne klesa.
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Obr. 11. Ludanice - farsky kostol. Odkryta architektira pri severnej fasade kostola: 1 — celkovy pohlad, 2 - zapadné

lice oporného piliera (M3), 3 - severné lice sakristie (M1), 4 — kontakt interiérovej dlazky (M2) a muru sakristie (M1;
foto: M. Hanus 2006).
Fig. 11. Ludanice - parish church. Uncovered architecture by the north facade: 1 - overall view, 2 — western side

of support pillar (M3), 3 - north face of sacristy (M1), 4 — contact between interior floor (M2) and the wall of the
sacristy (M1; photo: M. Hanu$ 2006).

9: ¢; 11: 1, 2). Mur je $iroky 1,1 m, dlhy 1,55 m
a dochoval sa do vysky 0,84 m (koruna: 160,12
m n. m.; zakladova $kara: 159,28 m n. m.). Vyho-
toveny je rovnako z lomového kamena uklada-
ného v nepravidelnych riadkoch, spdjaného vsak
odlisnou zltkastou drobivou maltou s primesou
piesku a $trku. Na korune muru, ako aj na za-
padnom odkrytom lici bola viditelna skara, kto-
rd naznacovala akoby dve stavebné casti muriva
(M3a, M3Db) lisiace sa trochu aj zlozenim spojiva.
Na odlisnu stavebnd fazu piliera voci sakristii
potencialne poukazuje okrem skary (S]12) a spo-
jiva aj stratigraficky vztah k sekvencii hrobov od-
krytych v sonde. Pilier narusil véetky tu odkryté
skelety (obr. 10, 12), s vynimkou hrobov situo-
vanych zapadnejsie (H6, H9, H10), ¢o doklada,
ze cintorin bol dlhodobo pouzivany, nez doslo
k jeho vystavbe. Pri¢inou vystavby piliera mohli
byt napr. statické problémy kostola, ktoré sa

prejavovali od pociatkov jeho existencie (Svasta/
Striezenec 2000, 10). Alternativnym vysvetlenim
moze byt potreba dodatocnej opory sakristie po
jej sekundarnom zaklenuti. KedZe nebolo zachy-
tené ani jedno z narozi, nevieme ¢i nedispono-
vala viacerymi piliermi. Obvykle byvali umiest-
nené v rohoch, v strede, resp. vo viac-menej
pravidelnych rozostupoch. Z celkovej odkrytej
podorysnej dispozicie sa ¢rtd, ze pilier mohol byt
situovany priblizne v strede fasady (obr. 8; 11: 1;
16). Vychadzajuc z tejto hypotézy mozno odvo-
dit, Ze celkové dlzka severnej strany sakristie tak
mohla byt minimalne 5,8 m. Zachyteny, pripad-
ne takto rekonstruovany rozsah sakristie nam
priblizne vymedzuje umiestnenie a dizku pres-
bytéria a zaroven lode pévodného kostola (obr.
16). Vystavbu piliera datujeme vzhladom na stra-
tigrafické vztahy k hrobom a sprievodnym néle-
zom ramcovo do neskorého stredoveku az po rok
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1733 (pozri dalej), ked sa mala podla niektorych
pramenov realizovat prestavba sakristie.

Z vyskumu sakristii na uzemi Slovenska vie-
me, Ze ich vystavba bola preferovana na severnej
strane svityne. V prostredi dedinskych kostolov
sa stali obvyklou stcastou az v priebehu druhej
polovice 13. az prvej polovice 14. storocia, pri-
¢om sa zda, ze tento trend isiel s prudkym roz-
$irenim stavebného typu jednolodového kostola
s pravouhlym presbytériom a de facto i gotiky.
V rozsireni sakristii hral ulohu vplyv klastorov,
kde sa s nimi stretdvame najskor. Sakristie byvali
¢asto zaklenuté spolu s presbytériom, ¢o suvise-
lo aj s ochranou pred poziarom vzhladom na tu
uchovavané cenné liturgické predmety, knihy,
¢i pravne dokumenty patriace nielen farnosti,
ale pripadne aj okolitej $lachte. Sakristia pritom
¢asto mohla mat aj podobu pozdizneho tizkeho
priestoru zaklenutého valenou klenbou (Pomfyo-
vd 2016, 133-135, 142, 143, 151). Nélezovu situ-
aciu v Ludaniciach je mozné dobre zaclenit do
uvedenych obecnych trendov na naSom uzemi.

5.3 KOSTOLNY CINTORIN

V sonde sme ciasto¢ne odkryli 10 kostrovych
hrobov (obr. 12) a v severnom profile bola zachy-
tena lebka, ktora by mohla indikovat dalsi hrob,
pripadne suvisiet so silne narusenym hrobom
H4 (obr. 9: b; 12: 1, 2), ¢o nemozno jednoznacne
posudit.

Zlozité superpozicie hrobov zachytéva stra-
tigraficka matica (obr. 10). Priestorovo ich moz-
no rozdelit na dve, resp. tri paralelné sekvencie
hrobov (H1 az H8; H10 az H6; H4), ktoré vytva-
rali 3 az 5 vrstiev hrobov. Vertikalne, vzhladom
na moznosti ich exkavacie a oddelenia nélezov,
z inak neodli$itelnych zasypov hrobovych jam,
sa v ramci nich dali vy¢lenit dve vrstvy hrobov:
mladsi horizont IIIa (obr. 12: 1, 2, 9, 10)* a starsi
horizont ITIb (obr. 12: 3-8).%

Vzhladom na dobovu preferenciu byt pocho-
vany ¢o najblizsie pri kostole, resp. oltari, mozno

¥ Hl, H2, H3, H4.
% H5, H6, H7, H8, H9, H10.
' H3, H5, H7, H6, H8.
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predpokladat, ze hrob situovany stratigraficky
najnizdie a zdroven najblizsie pri sakristii, je na
preskimanom useku najstars$i. Tejto charakte-
ristike zodpoveda hrob H8, ktorého spodna cast
hrobovej jamy je citatelna a zretelne respektuje
mur sakristie (obr. 10; 12: 7, 8).

Ako azda najmladsi hrob v sonde sme identi-
fikovali hrob H10, paradoxne leziaci v najvacsej
hibke (159,12 m n. m.), u ktorého bola &iasto¢ne
¢itatelna aj hrobova jama (S]8; obr. 10, 12). Hrob
pritom priamo narusal viacero star$ich hrobov.”
Svojou polohou re$pektuje murivo sakristie aj pi-
liera.

Vo vztahu k opornému pilieru sa da konsta-
tovat, ze vetky hroby, s vynimkou spominaného
hrobu H10, su starsie, kedze ich pilier priamo
narusal, resp. to vyplyva z ich vzdjomnych stra-
tigrafickych vztahov (obr. 10, 12).

Murivo sakristie re$pektuju vsetky zachytené
skelety.*? Nevieme vsak povedat ¢i tu ide o jav
nahodny, alebo vo vsetkych, ¢i niektorych pripa-
doch kauzalny. Situacia moze naznacovat, Ze sa-
kristia je star$ia nez zachytené skelety, nemozno
to vSak tvrdit s istotou.

Primarnost pochovavania, resp. architektury
v sonde dalej zneistuje narusené podlozie v juho-
zépadnom rohu, zachytené v trovni hrobov H5
a H8 (obr. 12: 5-9). Mohlo by predstavovat tor-
zo hrobovej jamy azda smerujice pod sakristiu.
Nejasnost sposobuje fakt, ze v rieSenom priestore
sa nenaslo torzo skeletu. Priebeh vykopu tak je
napr. mozné interpretovat aj ako nerovnomerne
vyhlbenti hrobovd jamu hrobu HS. Primérnost
pochovavania, resp. vystavby sakristie (M1) na
preskimanom tseku tak nie je mozné spolahlivo
posudit a je potrebné ratat s oboma alternativami.

Koncentracia a vrstvenie hrobov predovset-
kym v blizkosti sakralnych stavieb je zname
a charakteristické aj pre iné kostolné cintoriny,
pri¢om vo vacsej vzdialenosti od kostola uz zvac-
$a nadobudaju radovy charakter. Niekedy popri
vrstveni hrobov pri kostoloch ani nebola v ramci
stredovekej fazy cintorinov vycerpana ich plosna

Ista polemiku mozno vzniest v pripade hrobu H1 (obr. 12: 1, 2), ktory sa lebkou muriva takmer dotyka. KedZe ide o detsky

hrob mozno usudzovat, ze sa vzajomne re$pektuju. Situovanie detskych hrobov do tesnej blizkosti sakralnych stavieb je pri-

tom zndme aj z dalsich lokalit (pozri dalej).
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Obr. 12. Ludanice - farsky kostol. Odkryvanie hrobov v sonde z roku 2006 (autor: M. Hanus).
Fig. 12. Ludanice - parish church. Uncovering graves in 2006 sondage (author: M. Hanus).
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kapacita, ¢o len poukazuje na vyznam pohrebu
v blizkosti kostola, obzvlast presbytéria (Poldko-
vd 2015, 7, 42, 43, 163, 209). Odkryta situaciu
v Ludaniciach v dotyku s murivom sakristie mo-
zeme charakterizovat ako mimoriadne intenziv-
ne etazovité pochovavanie miestami dosahujuce
az 5 vrstiev hrobov.

V tomto procese dochadzalo k porusovaniu
star§ich hrobov, o ¢om vyrecne vypoveda aj ska-
mana nalezova situdcia (obr. 10, 12). V intakt-
nom stave, aspon na preskimanom useku, bol
len najmlads$i hrob H10 a jeden zo starSej vrs-
tvy hrobov H9. Mimoriadne naruseny a zda sa,
Ze mozno aj ¢iastocne presunuty bol skelet H4.
Ten by mohol poukazovat na praktiku zhrnutia
naru$enych kosti v priestore mladsej hrobovej
jamy (Krdlikovd 2007, 80, 81; 2017, 136, 137; Po-
lakovd 2015, 212). Na to by poukazoval aj fakt,
ze nad hrobom H4 uz mladsi hrob nelezal, tak-
ze ho zrejme porusil pohreb zachddzajici mimo
skiimanu plochu. S tym by mohla savisiet napr.
lebka zachytend v severnom profile sondy (obr.
9:b;12: 1, 2).

Z hladiska zahlbenia sa vietky hroby naché-
dzali v malom rozsahu 0,31 m (159,17-159,48 m
n. m.), v hibke 1,2 a7 1,5 m od stic¢asného povrchu
terénu. Jeho uroven vsak bola po barokovej pre-
stavbe kostola pravdepodobne navysena. Nivele-
pochddzna uroven zaniknutej sakristie (M2, naj-
vy$$i bod 160,38 m n. m), priblizne zodpovedajt-
ca aj korune asanovanej sakristie. Voci jej nivelete
lezali skelety plytsie, v hibke cca 0,9 aZ 1,21 m.
Maly rozdiel v hibke rozne starych hrobov ukazu-
je, ze z chronologického hladiska sa prax hibenia
jam v podstate nemenila. Mozno azda poukazat
na skuto¢nost, Ze pravdepodobné detské hroby
(H1, H2) lezali na vrchnej hranici zisteného in-
tervalu, t. j. najplytsie. Tieto charakteristiky a pa-
rametre pritom zapadaju do obvyklej dobovej
praxe (porovnaj Poldkovd 2018, 185, tabela 3).

Zhodne moézeme o vSetkych hroboch konsta-
tovat, Ze boli orientované paralelne s kostolom,
ktorého orientdcia je vychylena smerom na juh,
pri¢om hlavu mali na zapadnej strane. Tato for-
ma ritu zodpoveda dominantnej stredovekej pra-
xi a udrziavala sa aj v novoveku, i ked's ¢astej$imi

% H5, H8, H9, H10.
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odchylkami (Krdlikovd 2007, 38; 2017, 137; Pold-
kovd 2015, 174-184).

Co sa tyka polohy skeletov, vsetci zosnuli boli
ulozeni na chrbat. Ani v jednom hrobe sme ne-
zachytili lebku. Horné koncatiny sme odkryli len
Ciastocne v hroboch H3 a H8. V druhom pripa-
de mozno predpokladat uloZenie vystreté popri
tele. Takato prax je typickd najma pre romanske
a ranogotické cintoriny a v neskorom stredoveku
ustupuje, ¢o chronologicky dobre koreluje s naj-
star$im hrobom HS8. Na blizkych cintorinoch
v Nedanovciach-Krasne ide o charakteristicka
¢rtu najstarsich hrobov a v Ducovom tato for-
ma postupne od 13. storocia a najma v 14. a 15.
storoc¢i ustupuje. Podobne je tomu aj na dalsich
lokalitach zo Slovenska, ¢i Madarska (porovnaj
Poldkovd 2015, 200-202). Dolné koncatiny boli,
nakolko to mozno v ¢itatelnych pripadoch posu-
dit,” vystreté vedla seba. Celkovo vsetky identi-
fikovatelné charakteristiky ludanickych skeletov
poukazuji zvycajnu formu pohrebného ritu (po-
rovnaj napr. Poldkovd 2015, 198-203).

Antropologicka analyza skeletov sa nerobila.
Vicsinou vsak boli vyrazne narudené, resp. pre-
skimané len v malom vyseku. Z hladiska veku
mozno odhadnut, ze v pripade hrobu H1 a zrej-
me aj vyrazne naru$eného hrobu H2 islo o pres-
ne nespecifikované hroby deti (obr. 12: 1, 2). Obi-
dva st situované v tesnej blizkosti muru sakristie
a stratigraficky patria k najmlad$im a najplytsie
ulozenym. S nédlezmi a koncentraciou detskych
hrobov v bezprostrednej blizkosti presbytéria ¢i
lode kostola sa pritom stretdvame aj na inych lo-
kalitach (napr. Mytna, Plesivec, Trnava, Boleraz),
pricom je otazka, ¢i, resp. v ktorych pripadoch
moze ist o fenomén tzv. odkvapovych nepokrs-
tenych deti (Krdlikovd 2007, 111; Poldkova 2015,
166). Tie niekedy byvali pochovavané aj vo vy-
medzenom vysvdtenom priestore v kontakte
s architekturou i zivych sakralnych stavieb. Ten-
to jav sa mohol za istych okolnosti tykat nielen
novorodencov, ale aj starsich nepokrstenych deti
v dojc¢enskom veku (Slivka 1997, 73). Fenomén je
Castejsie dolozeny v neskorom stredoveku a no-
voveku (Poldkovd/Furmdnek/Kaczarovd 2016,
299, 300), ¢o je chronologicky ramec zodpoveda-
juci obom ludanickym hrobom.
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5.3.1 Uprava hrobov

Nakolko sa hroby nachadzali v mnohopocetnych
superpoziciach, ich hrobové jamy neboli citatel-
né. Pri hroboch H8 a H9 sa dali torzalne identifi-
kovat spodné casti jam (obr. 12: 7-10). Ucelenejsi
obraz ponukla len spodna ¢ast najmladsieho hro-
bu H10, ktord mala obvyklt obdlznikovu formu
mierne sa zuzujucu smerom k noham (porovnaj
Poldkovd 2015, 184) so zachytenou $irkou 0,42 az
0,47 m.

Co sa tyka tipravy hrobov, fragmenty klincov
najdenych v ich zasype dokladaji, ze minimal-
ne niektoré z nich boli uloZzené na drevenych
konstrukciach, ¢i rakvach. Pocas vyskumu sa
pritom naslo 41 klincov, resp. ich fragmentov
(26 s hlavi¢kou). Casto ide o fragmenty, ktoré
nemozno typologicky identifikovat. V princi-
pe sa v8ak objavuju dva typy. Prvy predstavu-
jii mensie kované klince s obdlznikovym prie-
rezom a hlavickou v tvare pismena T (obr. 13:
28-31). Tieto boli po¢tom dominantné (22 ks).
Vyskytovali sa od zasypu mladsej vrstvy hrobov
(horizont IIla**) az po povrchovu vrstvu. Ich
pouzitie vSak vieme adresne prisudit len v pri-
pade najmladsieho hrobu H10. Okrem toho sa
okrajovo vyskytli 4 fragmenty klincov s obdlz-
nikovym prierezom a velkou ter¢ikovitou hla-
vickou (obr. 13: 34, 35). Nasli sa opitovne
v najmladSom hrobe H10 a v II. horizonte (S]2)
suvisiacom s barokovou prestavbou kostola. Na
lokalite sa javia ako chronologicky mladsi typ.
Hlavicka tychto klincov mohla plnit aj ozdob-
nu funkciu. Klince predstavuju bezny artefakt,
ktory vyrabali i dedinski kovaci (Slivka 1981,
242, 243). Najcastej$im typom na vacsine loka-
lit je rovnako ako v Ludaniciach typ s hlavickou
v tvare pismena T. Klince z hrobov poukazuju
na pouzitie drevenych konstrukcii, pricom nie
vzdy, najmd v stredoveku, muselo ist o rakvu.
Pouzivali sa aj drevené podlozky (mary), ci
debnenia hrobovej jamy. Na druht stranu ani
absencia klincov nemusi automaticky dokazo-
vat, Ze nejaky druh drevenej konstrukcie, kto-
ra sa zvycajne nedochova, nebola pouzita. Na
spajanie sa mohli vyuzit len stolarske techniky.

% §J4,8]7, SJ8.
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o kordziou sfarbent a zlepent hrudu hliny s klincom.

Okrem toho nemozno vylucit, ze vyskyt klincov
v okoli kostola moze ¢iastocne suvisiet aj s jeho
vystavbou, resp. Gpravami.

Co sa tyka pochovavania v rakvéch, v Karpat-
skej kotline je zachytené uz od 9.-10. storocia.
Na kostolnych cintorinoch je zndme ich spora-
dické pouzitie vo vrcholnom stredoveku, od 14.
storodia sa ich pouzivanie zintenziviovalo (Gdl
2019, 144, 155), ale bezné nebolo ani v 15. storo-
&i. Castou hrobovou vybavou sa v naom regione
stavaju az od 16. storocia, pricom v 17. storo¢i uz
predstavuju dominantny jav (Bedndr/Kvasnico-
vd/Ratimorskd 2005, 154; Kralikovd 2007, 41-56;
Nevizdnsky/Prohdszka 2018, 62; Poldkova 2015,
192-198; Zibek 2013, 78-81). V sulade s obec-
ne nacrtnutym vyvojom vieme v Ludaniciach
pouzivanie drevenych konstrukcii v hroboch,
pripadne rakiev, dolozit az v rdmci mladsej vrs-
tvy hrobov, ktory mozno ramcovo datovat do
neskorého stredoveku az novoveku. Ako uz bolo
spomenuté, s istotou bola drevena konstrukcia
pouzita pri azda najmladSom hrobe H10. Okrem
4 klincov s hlavickou v tvare T tu boli pouzité aj
3 klince s okruihlou teréikovitou hlavi¢kou (obr.
12: 9, 10; 13: 33-35).%

5.3.2 Hrobovy inventar
Co sa tyka hrobového inventaru, vicsina ¢iastoé-
ne zachytenych skeletov nedisponovala Ziadnou
vybavou, az na tri vynimky. V najstarSom hro-
be HS8 sa nasla jednoducha jednodielna pracka
obdlznikového tvaru zo Zeleznej ty¢inky so $tvo-
ruholnikovym prierezom a tffiom (rozmery 3,4
x 2,5 cm; 0 0,4 cm; obr. 13: 36). Druhou je dalsia
zelezna pracka, avsak tvaru pismena D, so §tvo-
ruholnikovym prierezom a tffiom (rozmery 3,6
x 2,9 cm; 0 0,4 cm; obr. 13: 37), pochadzajica
z hrobu H3 z mladsej vrstvy hrobov (obr. 12: 1,
2). Nachadzala sa pri lavom lakti, kam sa mohla
dostat postdepozi¢nymi procesmi, pripadne pri
naru$eni hrobu pri vystavbe oporného piliera.
Z tohto hrobu pochadza aj ndlez 5 drobnych Ze-
leznych fragmentov, z ktorych v jednom pripade
mozno identifikovat, ze ide o zaver kovania s ha-
¢ikom (obr. 13: 38). Torzo hrobového inventara

Pocas vyskumu sa medzi chodidlami javil jeden vacsi Zelezny predmet (obr. 12: 7-10), pri re$taurovani sa ukazalo, ze islo len
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30 32 34

Obr. 13. Ludanice - farsky kostol. Nalezy zo sondy z roku 2006 (autor: M. Hanus).
Fig. 13. Ludanice - parish church. Finds in 2006 sondage (author: M. Hanus).
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sa naslo aj v zasype (SJ8) najmladsieho hrobu
H10. Vyskytol sa tu drobny fragment prehnutého
obdlznikového pliesku z farebného kovu (obr. 13:
39). Na jednom konci ma perforaciu, cez ktoru
prechadza tenky drot sluziaci na fixaciu, na dru-
hom je ulomeny (rozmery 1,7 x 0,2 cm).

Pre datovanie uvedenych artefaktov maju
klucovy vyznam cintoriny v nedalekych Neda-
novciach-Krasne (20 km) a v Ducovom (32 km).
Dodnes ide o najucelenejsie preskimané stredo-
veké cintoriny u nas, kde bolo spolu odkrytych
takmer 4 tisic hrobov. Ludanice sa nachadzaja
takpovediac na pol ceste medzi nimi.

Co sa tyka obdlznikovych Zeleznych praciek,
v Kréasne sa nasli dva exemplare s velmi podob-
nymi rozmermi v hroboch 1228 (Krupica 1978,
254, tab. XL: 19, rozmery: 36 x 20 mm, ¢ 4,4 mm)
a 1524 (Krupica 1978, 266, tab. XLIII: 15, rozme-
ry: 31 x 26 mm, ¢ 3 x 4 mm). Tieto hroby Zial
nemali iné sprievodné nalezy a O. Krupica (1978,
294) ich datuje na zdklade polohy na cintorine
(kvadrantov) ramcovo do 13. a 14. storocia.*
V Ducovom A. Ruttkay (1989, 364) pripusta, ze
obdlznikové pracky taktiez vyrastaju z horizon-
tu 13. storodia. Specificky v Ducovom sa vsak
vyskytuju napr. voc¢i prackdm v tvare pismena
D v ,relativne mladsom horizonte hrobov, pri-
¢om liate bronzové varianty tu idd az od konca
14. a v 15. storo¢i (Ruttkay A. 1989a, 364, obr.
1: 1082, 1570). Z formuldcii citovanej prace sa
javi, ze zelezné obdlznikové pracky v Ducovom
by sa mali vyskytovat najmé v skorsom priebehu
14. storocia. Analogické malé zelezné kvadratic-
ké pracky z Krasna a Ducového umoznuji nalez
z najstarsieho hrobu H8 z Ludanic klast do ram-
ca 13. az prvej polovice 14. storocia.

V pripade praciek v tvare pismena D sa
v Nedanovciach-Krasne vyskytli 2 analogické

pracky,*® a to v hroboch 705 (Krupica 1978, 240,
tab. XXXV: 15, rozmery: 19 x 14 mm, ¢ 2 x 3
mm) a 1588 (Krupica 1978, 274, rozmery: 23 x
22 mm, ¢ 5 mm). V hrobe 705 pracku datuje spo-
lahlivo 27 fenigov Albrechta I. a najma II., medzi
roky 1330 az 1358 (Hunka 2013, 119).° V hrobe
1588 sa nasla zial rozpadnuta pracka so striebor-
nym §titkovym prstennom s motivom kotvy (Kru-
pica 1978, 290, 294, tab. XLV: 17).* Na zaklade
sicasného stavu vyskumu pouzivanie prstenov
s rytym motivom a velkym okrthlym $titkom
vzrasta od polovice 12. storocia, dominantnym
sa stava v 13. storoci az prvej polovici 14. storo-
¢ia, nasledne je vyskyt zriedkavejsi, a vyznieva
v prvej polovici 15. storocia (porovnaj Gogovd
2013, 68-71, obr. 32; Hanuliak 1997, 277, 279,
obr. 3: C8, D16, E19; Poldkovd 2015, 249; Ruttkay
A. 1979, 97, obr. 34; 1989, 373, 375; obr. 2: 858,
4: 746, 769; 5: 1036; 1996, 397-405, Abb. 7-10).
V pripade Ducového Zelezné pracky v tvare pis-
mena D taktieZ vychddzajui z horizontu 13. storo-
¢ia a pribudaju v prvej polovici 14. storocia (Rut-
tkay A. 1989a, 364, obr. 1: 890, 947). Analogické
malé Zelezné pracky v tvare pismena D z Krdsna
a Ducového tak umoznuju nalez z Ludanic, aj
vzhladom na jeho stratigrafickd poziciu v ramci
mladsej vrstvy hrobov (H3 - horizont Illa), klast
skor do priebehu 14. storocia.

Z tunkéného hladiska sa Zelezné pracky vy-
skytuju castejsie v muzskych hroboch, ale mozno
ich najst aj v Zenskych, ¢i detskych hroboch (Ha-
nuliak 1997, 284; Hanuliak/Rejholcova 1999, 77;
Ruttkay A. 1989a, 362). Ide o jednoduché formy,
ktoré pravdepodobne pouzivali socidlne nizsie
vrstvy (Holl/Parddi 1982, 88), v klastoroch boli
predpisované v kontraste s drah$imi prackami
z farebnych kovov (Holl 2000, 27).

Z hrobu H3 okrem pracky pochadza aj nalez

O. Krupica vyhodnocuje a datuje uvedené zelezné pracky aj spolu s tvarovo a materialovo odli$nou liatou ,,bronzovou* li-

chobeznikovou prackou z hrobu 1566 (Krupica 1978, 294, tab. XLIV: 28).

7 A. Ruttkay (1989, 364) pouziva oznacenie ,,polkruhovité®.
O. Krupica ich oznacuje ako ,,polkruhové®.

S. Gogova (2013, 75; obr. 37: 11) prebera prekonané starsie datovanie minci a hrobu od O. Krupicu (pred rok 1335). Podobna

pracka ako v hrobe 705 sa nagla napr. aj v Nesvadoch. Datovana je taktiez na zdklade uvedeného hrobu z Krasna (Nevizdnsky/

Prohdszka 2018, 20, 80, tab. I: 5).

40 v

(1978, 205, 290, tab. XIX: 7) do prvej polovice 12. az do druhej polovice 14. storocia a prsten z hrobu 1004 najdeny s mincou
Ondreja II. (1205-1235; Krupica 1978, 249, 290, tab. XXXVIII: 19; Hanuliak 1997, 277, 279, obr. 3: D16).

41

rovnakom obrazku ¢. 2.

A. Ruttkay (1989a) uvadza mylne hrob 1064, ktory v$ak neobsahoval Ziadny prsten, pravdepodobne tu myslel hrob 858 na
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zelezného kovania ukonceného hacikom (obr.
13: 38). Na zaklade nalezov, ako aj dobovej iko-
nografie vieme, ze kovania s hac¢ikmi sa pouzivali
rozli¢nym spdsobom na spinanie $iat (Ruttkay A.
1989a, 371), &iapok (Slancarovd 2018, obr. 36),
opaskov (Hosso 1975, 141, obr. 12: 1; Ruttkay A.
1989a, 367, 369, 371, obr. 4: 409), ¢i ostroh (napr.
Farkas 2015, 284, obr. 21: 12, 13, 20, 26, 27; Koé-
Sovd 2004, 525). Kedze z rovnakého hrobu po-
chadza uz spominana pracka, nalez hacika z ob-
lasti trupu mohol azda suvisiet skor so spinanim
Siat.

Posledny druh hrobového inventara predsta-
voval obdlznikovy pliesok zo zasypu hrobu H10
(obr. 13: 39). Ide o malé torzo kovania opaska,
ktoré velmi ¢asto nachadzame ako stcast bohat-
$ich opaskovych garnitir v Ducovom (Ruttkay
A. 1989a, 365, 367, 369, 373, obr. 2: 858, 1064;
4: 730, 769; 5: 563), menej sa vyskytli v Krasne
(Krupica 1978, 258, hrob 1318, tab. XLI: 25-28),
Drazovciach (Kraskovskd 1961, 184, tab. V: 11)
a Bohatej (Habovstiak 1961, obr. 27: 8; 31: 23).
Okrem nasho tzemia ich evidujeme aj na dal$ich
lokalitdich v Madarsku (Gdbor 2006, 120, 122,
kép. 6: 6; 11: 2; Szekeres 2005, 261, kép. 3: 5; Wolf/
Horvith 2010, 166, kép. 16: 1), ¢i Srbsku (Stano-
jev 2005, 60, tabla 5: 501). Zvacsa uzky kozeny
opasok po celej dlzke zdobil rad v réznej hustote
za sebou fixovanych plieskov ($irka Ducové: 1,8—
2,3 cm, Krasno: 1,1 cm). Podla dobovej ikono-
grafie sa takato vyzdoba vyskytuje na muzskych
opaskoch, mecovych opaskoch, ako aj konskych
postrojoch a inych pasoch. V Ducovom nélezy
tohto druhu pochadzaji dominantne zo Zen-
skych a menej detskych hrobov. Okrem exempla-
rov, ktoré mali nity na oboch koncoch, existuju aj
priklady fixované len stredovym nitom. S vynim-
kou ndlezu z Bohatej dekorovaného koncentric-
kymi kruzkami, pliesky vac¢sinou neboli zdobe-
né (Kéryova 2009, 114-116). V Ducovom ich A.
Ruttkay (1989, 365, 367, 369, 373, 375) datuje do
druhej polovice 14. storocia. V Krasne sa vysky-
tol len jeden hrob (1318), bez sprievodnych nale-
zov, ktory O. Krupica (1978, 293) datoval len na
zaklade polohy v ramci cintorina do druhej polo-
vice 13. az konca 14. storoc¢ia. Madarskeé a Srbské
nalezy su datované do 14. az zaciatku 15. storo-
¢ia (Wolf/Horvdth 2010, 166). Malé obdlznikové
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pliesky sa okrem opaskov analogicky pouzivali
aj na vyzdobu part — pohrebnych celeniek ne-
vydatych Zien, kde sa v$ak prisivali, nie nitovali,
na textilny pasik. Z Ducového pochadza takyto
exempldr datovany do druhej polovice 14. az za-
¢iatku 15. storocia (Ruttkay A. 1989a, 371, 372,
obr. 5: 8). Nalez pliesku v Ludaniciach sa nasiel
v spodnej casti zasypu (SJ8) najmladsieho hrobu
H10. Nakolko sme zachytili len dolné koncatiny
skeletu, pod urovnou kolien, je otazne, ¢i mohol
predstavovat povodny inventar hrobu, alebo bol
len sekundarnou sucastou v ramci zasypu. V pr-
vom pripade by mohol poukazovat, na zaklade
vyrecnych paralel z blizkeho Ducového na da-
tovanie hrobu do druhej polovice 14. storocia.
S ohladom na poziciu nalezu v hrobe, ako aj jeho
najmladsiu stratigraficka poziciu sa priklaname
k interpretdcii, Ze plieSok bol skor sucastou zasy-
pu. V tom pripade jeho nalez definuje pre hrob
H10 druhu polovicu 14. storocia ako terminus
post quem.

5.4 SPRIEVODNE NALEZY

5.4.1 Sklo

Z vyskumu pochadza nepocetny subor sklene-
nych artefaktov. Ide o 4 malé fragmenty dutého
skla (hr. 0,2 cm; obr. 13: 24-27). Vsetky su trans-
parentné bez sfarbenia na povrchu s perletovou
koroéziou. Neobsahuju ziadne morfologické, ale-
bo vyzdobné detaily umoznujuce blizsie urcenie.
Na zaklade kvality materidlu ich mozno, aj pri
porovnani so siborom skla z vyskumu klastora
na susednej parcele (Hanus 2021, 374, 375, obr.
1: 8, 9, 11, 12), zaradit k novovekému, zrejme
barokovému sklu. Takéto datovanie pripustaju aj
ich nélezové okolnosti. Vsetky fragmenty sa na-
$li v destrukénom II. horizonte (SJ3) savisiacom
s barokovou prestavbou kostola realizovanou
v polovici 18. storocia, ktora definuje ich horna
chronologicku hranicu. Mohlo by ist o fragmen-
ty liturgickych nadob, resp. pravdepodobnejsie
suvisiet s objektom fary, ktora stala v blizkosti
kostola do roku 1780.

5.4.2 Keramika
Dalsiu kategériu artefaktov tvori 24 zvicsa drob-
nych fragmentov keramiky (obr. 13: 1-23). Subor
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obsahoval najma crepy z tela a len ojedinele sa
vyskytol okraj (obr. 13: 23) a dna (4 ks; obr. 13: 5,
6, 12, 15). Kolekciu mozno rozdelit do 9 keramic-
kych tried spadajucich do istého chronologické-
ho intervalu, ktory ale mozno urcit len ramcovo.

Prvu triedu tvori vrcholnostredoveka kera-
mika (6 ks; obr. 13: 1-6), ktoru charakterizuje
hrubsi ¢rep s vyraznej$im mnozstvom primesi,
formovany technikou obtd¢ania. Ma nedokonaly
redukény, pripadne zmiesany vypal s prevladaju-
cimi hnedosivymi a okrajovo ¢ervenymi odtien-
mi. Vo vyzdobe sa vyskytla rytd linia a vlnovky
na podhrdli (obr. 13: 4). V ramci skupiny sa naslo
(SJ1) jedno dno s obeznym prstencom, na kto-
rom boli stopy bledej vapennej malty s drobnym
$trkom (aj na lome ¢repu; obr. 13: 6). Skupina je
vzhladom na regionalny vyvoj keramiky (Rutt-
kay M. 1996, 262-266) a s prihliadnutim na vy-
hodnotenie stiboru z klastora na susednej parcele
(Hanus v priprave) kvalitativne charakteristicka
pre obdobie zaveru 12. az 13. storocia. Keramiku
tejto skupiny mozno stotoznit s okruhom kera-
miky s farebnym ¢repom podla J. Hos$a (1983,
221, 222). Nachadzala sa od zasypu starsej vrs-
tvy hrobov (horizont IIIb: SJ11) aZ po povrchovu
vrstvu.

Druht triedu predstavuje tensia keramika
sivej farby, vac¢Sinou s dokonalym redukénym
vypalom (9 ks; obr. 13: 7-15). Cast siboru bola
zrejme formovana profilujucim obtacanim, ¢o
naznacuje fragment strhavaného dna (obr. 13:
15). Tato technika bola v regione charakteris-
tickd najma pre 14. storocie, pripadne starsiu
cast 15. storodia. Dalsia ¢ast uz bola vytdcand,
¢o s istotou doklada jedno zrezané dno (obr. 13:
12). Tato metdda sa v regione uplatiuje najskor
v prvej polovici 15. storocia (Hosso 1983, 227).
Keramika druhej triedy sa nasla od zasypu mlad-
$ej vrstvy hrobov (horizont IIla) aZ po recentnu
vrstvu. Cast z nej spad4 do neskorého stredoveku
a mozno ju stotoznit s keramikou sivého okruhu,
ktora sa okrajovo objavuje od druhej polovice
13. storocia a nasledne jej vyskyt stupa a domi-
nantnym sa stava v druhej polovici 15. storocia
(Hosso 1983, 220, 221; Ruttkay M. 1995, 581).
Niektoré drobné crepy, by mohli pochadzat aj
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(Hanus v priprave).

z v¢asnonovovekého obdobia®?, mozno aj mlad-
Sieho.

Tretiu triedu zastupuje jeden tenkostenny re-
duké¢ne péaleny tmavy leskly ¢rep z stia, vytacany
na kruhu a zdobeny horizontalnym tektonickym
zlomom (obr. 13: 16). Fragment pravdepodobne
mozno priradit uz k tzv. zadymovanej keramike.
Ta sa objavuje vo v¢asnom novoveku (minimalne
od 17. storocia), ale vyrabala sa az do zaciatku 20.
storocia (Curny/Hrabovsky 2019, 12, 13). Crep
pochadza az z II. horizontu stvisiaceho s baro-
kovou prestavbou.

Stvrti keramicku triedu tvori jeden novove-
ky tenky oxida¢ne paleny cerveny crep vytacany
na kruhu (obr. 13: 17) z najmladsej povrchovej
vrstvy.

Piatu triedu reprezentuje rovnako jeden ten-
ky oxidacne paleny crep, aviak z bielej jemno
plavenej hliny vytac¢any na kruhu (obr. 13: 18).
Nasiel sa v II. horizonte. V skimanom regione
(Ruttkay M. 1995, 580, 581), ako aj v porovnani
so suborom keramiky z klastora v Ludaniciach
mozno dodat, Ze keramika s bielym ¢repom sa tu
vyskytuje len zriedkavo (Hanus v priprave).

Siestu triedu zastupuju dva ¢&repy rovna-
ko z bielej oxida¢ne palenej hliny, vytacané na
kruhu, z vnutornej strany vsak st opatrené Zl-
tou glazurou (obr. 13: 19, 20). Zelena glaztra na
bielej keramike sa v regiéne objavuje najskor od
prvej polovice 15. storocia a zIta glazira na vnu-
tornej strane nddob je dolozena castejsie v 16.
storoc¢i v Topol¢iankach (Ruttkay M. 1995, 580,
581). M. Curn)'f (konzultacia 1. 9. 2022) fragmen-
ty ramcovo datuje medzi neskoru renesanciu az
barok (17. storocie). Oba fragmenty pochadzaja
az z novovekého II. horizontu.

Siedmu triedu predstavuje jeden fragment fa-
jansy s obojstrannou bielou olovnato-cinicitou
glazarou (obr. 13: 21). Nasiel sa v II. horizonte,
ktory vznikol pri prestavbe kostola v polovici 18.
storoc¢ia. Na uzemi Slovenska ma pociatok pro-
dukcie tohto druhu keramiky najskor v zavere
16. storocia. Fajansové $dlky s vrocenim 1760
a 1765 pozname napr. z blizkeho kamaldulského
klastora na Zobore (Hosso 1999, 160; 2004, 574;
Samuel/Curny 2012, 444, 445, Fig. 23, 24).

Z vyskumu klastora v Ludaniciach pochadza stibor sivej keramiky datovatelny do zéveru 15. az prvej polovice 16. storocia
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Do 6smej triedy sme zaradili novovekd oxi-
dacne palent keramiku z farebnej hliny s oboj-
strannou a réznofarebnou glazarou (obr. 13: 22,
23). Zastipena je dvoma kusmi, prvy je z jednej
strany opatreny transparentnou a z druhej tma-
vohnedou glazurou (obr. 13: 22) a nasiel sa v II.
horizonte. Druhy predstavuje okraj z misy, resp.
taniera s obojstrannou zltou* glazirou a na vnu-
tornej strane je zdobeny pod glazirou bielou
hlinkou vo forme obezZnej linie a vinovky (obr.
13: 23). Nasiel sa v najmladsdej recentnej vrstve.
Na zaklade anal6gii mozno ¢rep ramcovo dato-
vat do priebehu 16. az 17. storocia (porovnaj: Pa-
jer 1983, 18, 27-30, 183, obr. 6: 3; Spanihel 2017,
308, obr. 7: ¢. 3; Tarcsay 2009, 249-251, Abb. 195:
R-K36).

Poslednu, deviatu triedu reprezentuje jeden
fragment priemyselne produkovanej skridly po-
chadzajuci z povrchovej vrstvy.

5.4.3 Kachlice
Pocas vyskumu sa nagli aj dva malé fragmenty
komorovych kachlic.

Prvy predstavuje torzo okraja celnej steny
(obr. 13: 28). Kachlica je z farebnej jemne pla-
venej hliny a ma oxida¢ny vypal do tehlovocer-
venej farby. Na zadnej strane ma zadymeny po-
vrch a odtlacok textilie s platnovou vizbou. Na
prednej strane nie je glazovana, keramicka hmo-
ta vSak obsahuje vyraznu primes sludy dodéava-
jucu ligotavy efekt. Kachlicu zdobi vegetabilny
motiv — dva listy, medzi ktorymi sa nachadza
hviezda, pricom jeden z listov (dubovy) smeruje
do ndrozia ramu. Fragment sa nasiel v II. hori-
zonte stvisiacom s barokovou prestavbou kosto-
la, vzhladom na ¢o ho mozno stratigraficky zara-
dit pred polovicu 18. storocia. Technika vtlacania
hliny do matrice pomocou textilie sa zriedkavo
objavuje na konci gotického kachliarstva, ale vy-
raznejdie sa presadzuje aZ v renesancii (Hlozek/
Loskotovad 2017, 849, 857; Janciovd et al. 2019,
81). Taktiez oxida¢ny vypal do tehlovocervenej
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farby bez pouzitia glaztury nachddzame na subo-
re renesanc¢nych kachli z blizkeho hradu Oponice
(9,5 km), datovanych od zaciatku 16. po polovicu
17. storocia (Janciovd et al. 2019, 75). Analogiu
k ludanickému motivu v tomto subore ale ne-
nachadzame a identickd paralelu nepozname
ani z inych lokalit. Stylovo pribuzné vegetabilné
prvky vSak mozno najst na kachliciach s roznymi
motivmi na rozsiahlom tuzemi strednej Eurdpy
z obdobia renesancie,* pricom vytvarne najbliz-
$ie paralely su datované najma od polovice 16. az
k prelomu 16. a 17. storo¢ia. Kompozi¢ne mozno
pri rekonstrukcii uvazovat o motive s renesanc-
nou arkddou a figtrou, s vegetabilnymi ozdoba-
mi v hornych rohoch, resp., ¢o je azda pravde-
podobnejsie, s centralnym vyzdobnym prvkom
a dolozenou symetrickou rastlinnou ornamenti-
kou vo vsetkych $tyroch rohoch.

Druha kachlica takisto reprezentuje torzo
Celnej steny (obr. 13: 29). Vyhotovena je z fareb-
nej hliny oxida¢ne vypélenej do cervenej farby.
Zadny povrch nesie stopy odtlackov prstov po
formovani, pricom zadymenie chyba. Na pred-
nej stene mozno rozpoznat v malom useku okraj
rdmu a tri elipsovité motivy s dvoma vpisanymi
»kruhmi® s vy¢nelkom v strede. Kachlica je po-
liata bielou engobou, na ktoru je nanesend zelend
vyrazne korodovana glazura. Fragment sa nasiel
az v najmladsej povrchovej vrstve. Usudzujeme,
ze by mohlo ist taktiez o kachlicu datovatelnt do
renesancného obdobia, ale pre jej fragmentar-
nost je blizsia identifikacia problematicka.

Vyskyt kachlic na cintorine v blizkosti kostola
predstavuje atypicku situdciu. Na jej vysvetlenie
a azda aj datovanie kachlic, by mohla poukazovat
zmienka, Ze v roku 1560 opat klastora Jan z Ro-
hovca, vykonavajuci v tom case aj tlohu knaza,
zacal stavat ,,dom vedla kostola“ (VC 1560, 64),
¢o J. Mrva (1992, 40) interpretoval ako vystavbu
novej fary pri kostole. Zo stru¢ného charakteru
spravy vsak nie je explicitne zrejmé, ¢i ilo o vy-
stavbu domu vedla opatskeho, alebo farského

V kombindcii s oxida¢nym vypalom ¢repu pdsobi ako hned4 glazura.

4 Slovensko: hrad Devin (Divilekovd 2003, tab. XXII: 5; 2008, 193, 194, obr. 10: 1, 9), hrad Jasenov (StrakoSovad 2005, obr. 1: 3),
kastiel Lukacovce (Curn)ﬁ 2005, 65, 66, tab. 55: 13_012, 13_013, 13_015), Sintava (Janciovd 2020, 433, 437, 438, tab. 3: 4), hrad
Topol¢ianky (Ruttkay M. 2008, 129, 151, tab. XVII: B114); Madarsko: hrad Jager (Holl 1993, Abb. 41), hrad Onéd (Tomka
2005, 236, obr. 14, 18; 2009, 364, 383, 2. kép.: 2), Se¢any (Bodndr 1988, 17, 18, 22, XXIII); Cechy, Morava, Sliezsko: (Hazlbauer
1992, 4; Pavlz’k/Vitanovsk)? 2004, 25, 26, kat. ¢. 144, 213, 374, 397, 401, 415, 423-425, 770, 771, 724, 736, 1341, 1342); Polsko:
Bedziemy$l (Czopek 2005, 63, Ryc. 6: 3. 7. 1), Gdansk (Dgbrowska 2005, 91, obr. 20-25).
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kostola. Kazdopadne vizitacia z roku 1780 kon-
Statuje, ze fara v tom cCase stala v tesnej blizkosti
kostola a kvoli nebezpecenstvu poziaru, ako aj jej
zlému stavu, vizitator navrhol vystavbu novej bu-
dovy, ¢o sa neskdr aj uskutocnilo. V stvislosti so
starou farou stoji za zmienku aj sprava z vizitacie
z roku 1667, ktora uvadza, ze kostol aj ,,Fara je
uplne vypdlend“ Turkami, ¢o sa mohlo stat nie-
kedy po roku 1663. Uvedené skutocnosti zrejme
stvisia s vystavbou, resp. zanikom renesan¢nych
kachli pravdepodobne vykurujicich farska bu-
dovu stojacu v tesnej blizkosti kostola, poskode-
nu medzi rokmi 1663 az 1667. Naznacovala by
to aj prva kachlica ndjdena v destrukénom ho-
rizonte (II.), ktory vznikol pri prestavbe kostola
v polovici 18. storocia, t. j. eSte pred presunutim
fary po roku 1780.

5.5 CHRONOLOGIA

Zaverom zhriime casovu mozaiku, ktorda nam
archeologicky vyskum pri farskom kostole ponu-
kol. Chronologickt oporu pre spodnu hranicu
predstavuje vrcholnostredoveka keramika. Ide
o malé fragmenty s obmedzenou vypovedacou
schopnostou, ale ako pomdcku mozno pouzit uz
spomenutu analyzu keramiky z klastora v sused-
stve. Ta doklada nastup osidlenia v centre obce
v zavere 12. storocia, pricom nalezy od farského
kostola toto vymedzenie nespochybnuju.

Hornou chronologickou hranicou je asanacia
povodného presbytéria aj so sakristiou a pre-
stavba kostola v 50. rokoch 18. storocia. Vsetky
ndjdené hroby boli starSie. Pozorovanie je tak
v stlade s idajom, Ze k ukonceniu pochovéavania
na farskom cintorine doslo niekedy pred rokom
1780, zrejme aj v suvislosti s hygienickymi refor-
mami Jozefa II. (porovnaj: Hanusovd 2011, 64;
Kralikova 2017, 136).

V ramci definovaného intervalu nam analyza
stratigrafie umoznila vyclenit mladsiu a star$iu
vrstvu hrobov a nacrtnat relativou chronolégiu.
Stratigraficky najstar$i hrob H8 s vybavou umoz-
nuje klast pociatok pochovavania na preskiima-
nom useku do rdmca 13. az prvej polovice 14.
storoc¢ia. Hrob by mohol predstavovat bud naj-
star$iu vrstvu hrobov pri sakristii, resp. jeden zo
starsich hrobov v blizkosti presbytéria. V rdmci

starsej vrstvy hrobov bolo mozné dokumentovat
aj vystreté uloZenie hornych koncatin, ¢i absen-
ciu klincov, typické najma pre vrcholnostredove-
ké hroby.

V zasype mladsej vrstvy hrobov sa okrem
klincov objavuje uz aj tensia dokonale reduk¢-
ne palena siva keramika rozsirena od neskorého
stredoveku. Sekvencia vrstvy za¢ina hrobom H3
s vybavou, ktorti mozno datovat do priebehu 14.
storocia. Stratigraficky nasledujuci a azda naj-
mlads$i hrob H10 bol podla inventara v zasype
uloZeny niekedy po druhej polovici 14. storocia.

Na otazku ohladom vztahu sakristie vo¢i kos-
tolu vyskum pontkol len ambivalentna odpoved
a nemozno jednoznacne potvrdit primdrnost,
ani sekundarnost sakristie voci hrobom a teda
i kostolu. Kazdopadne sa javi, Ze sakristia nena-
rusila ziadny z odkrytych skeletov, ani najstarsi
(H8), takze k jej vystavbe by zrejme nemalo dojst
dlho po vystavbe kostola. Vzhladom na uvedené,
ako aj charakter muriva, ju datujeme do ramca
13. az 14. storodia, ¢o zapada do obecného tren-
du vystavby sakristii pri vidieckych kostoloch.
Z pisomnych pramenov kazdopadne vieme, ze
stala aj s klenbou pred rokom 1713.

Iny stratigraficky vztah sa zase ukazal v pri-
pade sekundarne pristavaného oporného piliera
sakristie. Ten bud priamo narusil vSetky hroby,
s vynimkou najmladsieho (H10), resp. je od nich
stratigraficky mlads$i. Z uvedeného vyplyva, ze
pilier mozno datovat do intervalu od druhej po-
lovice 14. storocia do roku 1713, resp. 1733.

6 ARCHITEKTONICKO-HISTORICKY
PRIESKUM KOSTOLA

6.1 DOTERAJSIE POZNATKY

Kostol Najsvitejsej Trojice bol donedavna v pa-
miatkovej spisbe pokladany za neskorobarokovu
stavbu a zrejme aj pre svoj barokovo-klasicistic-
ky zovnajsok sa dodnes nezapisal do zoznamu
$tatom chranenych ndarodnych kultarnych pa-
miatok. Najstar$i miestopisny supis uhorskych
pamiatok od Petra Gereczeho (1906, 568) sa pri
hodnoteni kostola opieral len o tidaj v monogra-
fii Nitrianskej zupy, podla ktorého bol kostol po-
staveny v roku 1760 (Vende 1899, 82). Barokovy
povod stojaceho kostola predpokladali aj autori
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supisu slovenskych pamiatok, ktori jeho vystav-
bu zaradili uz do roku 1701, a jeho neskorsie
upravy do rokov 1760-1761 a 1908 (Giintherovd
1968, 262). Tieto udaje neskor prevzali aj autori
mlad3ej pamiatkovej literatary (Kolka/Sulcovd/
Kovac 1980, 28). A7 historik Jan Lukacka v roku
1992 upozornil na stredoveky pdvod tunajsieho
farského kostola, a to v stvislosti s jeho povod-
nym patrociniom sv. Demetera, pricom usudil,
ze tento stredoveky kostol stal na mieste dnesné-
ho (Lukacka 1992, 21). Rovnaky predpoklad vo
svojej praci uviedla aj historicka umenia Eva Sev-
¢ikova (2000, 4).

Tieto postulaty sa potvrdili azZ poc¢as obnovy
farského kostola v rokoch 1998-2010. Obnovu
viedol vtedajsi spravca farnosti, Jozef Gajdos, kto-
ry sa tieZ podrobne zaoberal histériou tunajsieho
zaniknutého benediktinskeho opatstva, pricinil
sa aj o identifikovanie jeho neznamej polohy
a inicioval jeho archeologicky vyskum (Gajdos
2004; 2023, 141, 142). V priebehu postupného
odstranovania interiérovych i fasadnych omietok
doslo na farskom kostole medzi rokmi 2000-2003
k odkrytiu stredovekych okien a k identifikova-
niu pdévodnych obvodovych kamennych murov
lode stredovekého kostola. Zamurovky niekto-
rych stredovekych okien boli odborne odkryté
v roku 2007 re$taurdtorom Frantigkom Smigrov-
skym, ktory realizoval restaurovanie barokovych
oltarov. V dosledku vymeny spravcu tunajsej far-
nosti v roku 2007 sa ale zamyslana prezentacia
stredovekych okien nezrealizovala a okna boli
v roku 2008 opdtovne zamurované (Podolinsky).
Zo stredovekého kostola zostala odprezentovana
len ¢ast kamenného muriva zapadnej steny lode,
orientovanej do neskorsej schodiskovej pristavby
kostolnej veze.

Z publikovanych zisteni J. Gajdosa je zname,
ze pocas obnovy podlahy kostola doslo k od-
krytiu udajnych kamennych zakladov pravouh-
lého presbytéria stredovekého kostola (Gajdos
2004, 29; 2022, 85). Architektonicko-historicky
a ani archeologicky vyskum zvyskov stredovekej
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stavby sa neuskutocnil, okrem archeologického
vyskumu fragmentu muriva pred severnou fa-
sadou lode. Taktiez neboli spracované zistenia
z retaurdtorského odkryvu okien F. Smigrov-
skym. Preto pri ¢iastocnej interpretdcii poznat-
kov o stredovekej architekture farského kostola
v tejto $tudii vyuzivame zistenia a fotodokumen-
taciu M. Bonu ziskané z obhliadok stavby v ro-
koch 2007 a 2017.

6.2 SUCASNE POZNATKY
O STREDOVEKE] FAZE

Dnesny jednolodovy kostol s predstavanou za-
padnou vezou, polygondlnym vychodnym pres-
bytériom a severnou sakristiou sa nachadza
v centre historickej zastavby niekdajsich Dolnych
Ludanic, a to v juznom okraji pozdlzneho navsia,
kde vytvara vizualnu dominantu tejto niZinnej
obce na strednom Ponitri. Vychddzajic z doteraj-
$ich vysledkov archeologického a geofyzikalneho
vyskumu susedného benediktinskeho opatstva
(Hanus/Kusnirdk 2014, 164-166), stredoveky
farsky kostol bol situovany v jeho vychodnom
susedstve, a to len vo vzdialenosti priblizne 30
metrov (obr. 14).* V centre Ludanic sa tak nece-
lych Sest storoci (12./13.-18. storocie) vynimala
dvojica kostolov, a to klastorny kostol sv. Kozmu
a Damidna a samotny farsky kostol sv. Demetera.
Po asandcii klastorného kostola niekedy medzi
rokmi 1780 az 1784 sa farsky kostol stal jedinym
kostolom v obci, a tak tomu zostalo dodnes.
Vychddzajic z archivnych udajov dosahoval
niekdaj$i opatsky kostol podla vizitécii dlzku 9,
resp. 6,5 siah (VC 1761, 190, 191; VC 1780, 273),
¢o ¢ini 17 m, alebo 12,3 m,* takze bol podstatne
mensi nez farsky kostol, ktory uz v tom case po
barokovom rozsireni dosahoval celkovu dizku 34
metrov. Tieto udaje ndm ale prezrddzaju len no-
voveké rozmery oboch kostolov, ktoré presli od
svojho vzniku viacerymi premenami. Tie sa ¢ias-
to¢ne podarilo zistit len u farského kostola, a to
pocas zmienenej obnovy v rokoch 1998-2010.

Supis pamiatok na Slovensku mylne lokalizoval polohu zaniknutého klastora do miesta novostavieb polnohospodarskeho

druzstva v severovychodnom okraji obce (Giintherovd 1968, 262), kde sa v skuto¢nosti nachddzal stredoveky hrad a neskorsi

kastiel miestnych $lachticov.
46

V roku 1780 bolo udelené povolenie na asanaciu opatskeho kostola a na 1. vojenskom mapovani z rokov 1782-1784 je uz

zakresleny jediny kostol, t. j. dnesny farsky kostol Najsvitejsej Trojice.

47 Viedenska siaha = 1,896 m.
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Obr. 14. Ludanice - centrum obce.
Situdcia farského kostola a zaniknu-
tého klastora (¢ervenou farbou) na
leteckom zabere od severozdpadu
(zdroj: https://www.facebook.com/
photo/?fbid=546873340513531&
set=a.546873307180201).

Fig. 14. Ludanice - village cen-
ter. The parish church and defunct
monastery (in red) on aerial photog-
raphy from the northwest (source:
https://www.facebook.com /photo/
2tbid=546873340513531&set= a.54
6873307180201).

Pri osekavani interiérovych a exteriérovych
omietok sa odkryli dve rozli¢cné struktiry mu-
riv i star$ie zamurované okna. Kym najmladsie
neskorobarokové murivo bolo charakteristic-
ké pouzitim zmie$aného kamenno-tehlového
muriva vyuzivajiceho vicsie znackované tehly,
starsie odkryté murivo bolo mimo otvorov ¢is-
to kamenné a tehly sa koncentrovali len v oken-
nych $paletach. Kamenné murivo hrubky okolo
1 metra pozostavalo z lomového kamena spaja-
ného sivou jemnozrnnou maltou obsahujicou
zrnkd nerozmie$aného vapna a v Casti fasad bolo
prekryté svetlo-okrovou omietkou hrubky okolo
1 cm, majtcou zvlneny a vyhladeny povrch (obr.
15). Omietka bola plo$ne nanesend na nesurodo
rozotrenud loznti maltu. Z fasad prechadzala ply-
nulo aj na Spalety primarnych okien a na ich zak-
lenky, na ktorych tiez prekryla maltové odtlacky
po drevenom debneni, pouzitom pri murovani
zaklenkov. V casti interiéru nam p6vodna povr-
chova uprava stien nie je znama, kedze obhliad-
ky boli realizované az po preomietnuti interiéru
a samotnych fasad.

Zo sledovania pritomnosti najstarSieho ka-
menného muriva mozno usudit, Ze dodnes sa
v obvodovych muroch barokovej lode pomerne
ucelene zachovali aj konstrukcie najstarsej stre-
dovekej kostolnej lode. Zapadny obvodovy mur
stredovekej lode je totozny so zdpadnym murom
dnesnej lode a v strednej i zapadnej casti bo¢-
nych stien dnesnej lode sa zachovali konstrukcie
kamenného muriva bo¢nych murov stredovekej
lode (obr. 16). Stredoveka kostolna lod tak dosa-
hovala zhodnd vnutornu $irku ako dnesna lod:
10,6 metra, pri¢om vnttorna dizka lode nebola

Obr. 15. Ludanice - farsky kostol. Prezentované stre-
doveké murivo zapadnej fasady stredovekej lode (foto:
M. Béna 2007).

Fig. 15. Ludanice - parish church. Presented medie-
val masonry of the west facade medieval nave (photo:
M. Béna 2007).
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Obr. 16. Ludanice - farsky kostol. Pddorys s vyznac¢enim dolozeného a predpokladaného priebehu stredovekych mu-
riv (autor: M. Béna s vyuzitim podkladu T. Kalafusa [1960] z Archivu Pamiatkového tiradu SR Bratislava, sign. V5654).

Fig. 16. Ludanice - parish church. Floor plan highlighting proven and theorized medieval walls (author: M. Béna using
materials by T. Kalafus [1960] from archives of the Monuments Board of the Slovak Republic, Bratislava, sign. V5654).

zistena a podla rozlozenia zistenych stredovekych
okien mohla mat okolo 11 metrov. Predbezne
tak mozno usudzovat z predpokladu, Ze trojica
identifikovanych primarnych okien juznej steny
lode bola podla zvyklosti usporiadana symetric-
ky a zaroven vychddzame aj z predpokladu, ze
najdené a archeologicky zdokumentované muri-
vo v severnom susedstve dnesnej lode prinalezi
stredovekej sakristii. Sakristia totiZ byvala zvy-
¢ajne napojend na presbytérium od severu a teda
v takom pripade by pozicia jej zisteného severné-
ho muru zaroven definovala aj maximalnu vnu-
tornt dlzku stredovekej lode okolo 11 metrov.
Zapadné priecelie stredovekej kostolnej lode
bolo s najvyssou pravdepodobnostou aj vstupné,
kedZe na juznej fasade sa zvysky zamurované-
ho vstupu neidentifikovali. Dodnes je zo zapad-
ného priecelia v interiéri mladsej schodiskovej
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pristavby odprezentované kamenné murivo juz-
ného okraja fasady do vysky 7 metrov (obr. 15).
Tato vyska zdroven definuje aj predpokladanu
vysku celej lode. Severnd fasada lode bola v case
obhliadok uz plo$ne omietnutd a o pritomnos-
ti stredovekého muriva v nej mozno usudit len
podla lokalne odkrytého zamurovaného okna
(obr. 17: 1).

Pre celkovu proporciu fasad stredovekej lode
su dolezité aj zistenia zo statickych sond realizo-
vanych v roku 2000 do zékladovych konstrukcii
stavby. Jedna z troch sond bola situovana k se-
vernej fasade pdvodnej stredovekej lode a spo-
lu s dal$imi dvomi sondami (pri barokovej vezi
a presbytériu) preukdzala tunaj$iu stratigrafiu,
pozostavajucu z prachovo-piescitej hnedej hli-
ny premiesanej ulomkami tehdl, keramikou
a kostami, ktori mozno identifikovat ako tzv.
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Obr. 17. Ludanice - farsky kostol. Zamurované a ¢iastocne odkryté stredoveké oknd severnej a juznej fasady lode: 1 -

okno na severnej fasade, 2 — celkovy pohlad na juznu fasddu s trojicou stredovekych okien, 3 - zdpadné okno juznej

fasady, 4 - stredné okno juznej fasady, 5 — zvysky maltovych odtlatkov doskového debnenia v zdklenku stredného

okna juznej fasady, 6 - zdklenok vychodného okna juznej fasady, 7 - $truktira muriva v okoli zéklenku vychodného
okna juznej fasady (foto: M. Béna 2007).

Fig. 17. Ludanice - parish church. Walled-in and partially uncovered medieval windows on the north and south

nave facades: 1 - window on north fagade, 2 - overall view of the south fagade with three medieval windows, 3 — west

window of south fagade, 4 — central window of south fagade, 5 - remains of board formwork plaster fingerprints in

the central window arc of the south fagade, 6 — eastern window arc of the south facade, 7 - masonry structure around
the arc of the eastern window on the south fagade (photo: M. Béna 2007).

217



M. HANUS — M. FLOREKOVA — M. BoONA

cintorinsku vrstvu vytvorenud stairo¢nym pocho-
vavanim. Tato ,vrstva“ siaha v zapadnom sused-
stve stredovekej stavby az do hlbky 2 metre, vo
vychodnom susedstve do hlbky 1,8 metra a pri
severnom obvodovom muire lode len do hibky 1
metra, resp. ako vyplyva z archeologickej sondy
pri sakristii do hlbky 1,5 m. Geologicka sonda
pri severnom obvodovom mure odkryla i dno
kamenného zakladu stredovekej lode, nachadza-
juce sa v hibke 1,8 metra pod dnesnou tiroviiou
terénu. Uvedené data nam indikuju priblizna
konfiguraciu terénu v Case zalozenia stredove-
kého kostola. Historicky terén sa teda od kosto-
la zvazoval smerom von a na severnom obvode
stavby smerom k navsiu dosahoval najvicsiu
vysku (Svasta/Striezenec 2000, 6, 12). Minimal-
nu pdvodnu vysku obvodovych murov lode tak
mozno odhadovat na priblizne 7,5 metra.
Charakter okien stredovekej lode sa najlepsie
zmapoval na juznej fasade, kde sa odkryli zvy-
$ky troch zamurovanych okennych otvorov (obr.
17: 2). Po &iasto¢nom odstraneni zamuroviek sa
ukazalo, ze i8lo o tvarovo jednotné tzke $trbi-
nové polkruhovo ukoncené okna s obojstranne
roztvarajicimi $paletami. Rozostup medzi ok-
nami ¢inil 2,4 a 2,6 metra, pricom najzapadne;j-
$ie bolo vzdialené 3,2 metra od juhozapadného
narozia lode. Vnutorna $trbina okien dosahovala
$irku okolo 36 cm a smerom von sa oknd roz-
tvarali na 88 cm (obr. 17: 3-7; 18). Na fasade tak
okna dosahovali vysku okolo 203 cm a vndtorna
$trbina, ktord nebola ucelene odkryvana, mohla
mat vysku okolo 150 cm. Pocas retauratorského
odkryvania okien bol v $trbine jedného z okien
zisteny aj zvy$ok dreveného ramu s vypliou,
pravdepodobne mladsieho povodu (Podolinsky).
Okna na rozdiel od kamenného materidlu muarov
boli ale ucelene vymurované z palenych tehal.
Tehly dosahovali rozmery 28-29 x 12,5 x 6 cm
a v ich Strukture sa vyskytovali plevy. Podla spo-
sobu previazania tehlovych $paliet s kamennym
murivom lode a podla jednotného materidlu
malty i omietky v oboch konstrukciach (obr. 17:
7) mozno usudzovat o primarnom pdvode okien
v murive lode, a to napriek ich odli$nému staveb-
nému materialu. Podla najucelenejsie zachované-
ho stredného a vychodného okna mozeme pred-
pokladat, Ze vSetky tri sa nachadzali v rovnakej
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Obr. 18. Ludanice - farsky kostol. Zameranie vychodného
stredovekého okna juznej fasady lode (autor: M. Béna).

Fig. 18. Ludanice - parish church. Plan of the eastern
medieval window on the south fagade (author: M. Béna).

vyske 3 metre nad dne$nym vonkaj$im terénom,
¢o po zohladneni mladsich navazok mohlo po-
vodne ¢init minimalne 3,5 metra. Zistené jedno
okno na severnej fasdde lode nebolo odkryvané
a podla jeho rozmerov mohlo mat rovnaké roz-
mery ako juzné okna (obr. 17: 1).

Presbytérium opisanej najstarSej stredove-
kej stavby sa nezachovalo a bolo odstranené
pocas barokovej prestavby a roz$ireni kostola
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v polovici 18. storocia. Podla publikovanych zis-
teni J. Gajdosa, ktory viedol obnovu kostola, boli
pocas odstranovania starej dlazby odkryté aj za-
klady kvadratického presbytéria, pricom celkova
vnutorna dizka stredovekého kostola dosahovala
18 metrov (Gajdos 2004, 29; 2022, 84, 85). Tieto
informadcie sme ale nemali moznost v teréne pre-
verit a nie je ich mozné ani porovnat s metric-
kymi udajmi z farskych vizitacii, ktoré rozmery
farského kostola uvadzaju az po jeho barokovej
prestavbe.

So stredovekym kostolom mozno ale spa-
jat nalez fragmentu archeologicky skimaného
muru hrabky 80-90 cm a neucelenej dizky 5
metrov, prebiehajuceho paralelne pred vychod-
nym ukoncenim dnes$nej severnej fasady lode.
Opierajuc sa o udaj o existencii klenutej sakristie
vo farskej vizitacii z roku 1713, uskuto¢nenej
pred barokovou prestavbou kostola, ako aj o sa-
motnu polohu uvedeného muru predpokladame,
ze je mozné ho spdjat so zvyskom severného ob-
vodového muru zaniknutej stredovekej sakristie.
Maltu z tohto muru sme ale nemali moznost po-
rovnat s maltou stredovekej kostolnej lode a ne-
zachovalo sa ani konstrukéné napojenie muru na
severovychodné ndrozie stredovekej lode. Preto
len z charakteru ¢isto kamenného muriva a pri-
[ahlych stredovekych hrobov, ktoré ho respek-
tovali, mdzeme predpokladat stredoveky povod
tohto muru. Jeho vztah s murivom kostolnej lode
a povodného presbytéria zostal nejasny. Dolezi-
tym nalezom boli ale fragmenty poterovej dlazky
primknutej k juznému obvodu uvedeného muru,
ktoré dokladaju, ze muar od severu vymedzoval
kryty interiér stavby — nami predpokladanej sa-
kristie.

Pri spravnosti interpretacie uvedeného muru
sa zaroven da odvodit aj priblizna pozicia vy-
chodného ukoncenia lode a dizka zaniknutého
presbytéria, ktoré by zodpovedali vnutornym
rozmerom stredovekej jednolodovej stavby
s kvadratickym presbytériom uvadzanym J. Gaj-
dosom (2004, 29; 2022, 84, 85).

Pri hladani vychodisk pre casové zarade-
nie opisanych zvyskov stredovekého farského
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kostola priniesol doteraj$i prieskum malo do-
kladov. Samotny charakter strbinovych polkru-
hovych okien, charakteristickych pre romansku
a ranogoticku architektiru, umoznuje len ram-
cové zaradenie stavby v rozmedzi sklonku 12.
az sklonku 13. storoc¢ia.*® V samotnom stred-
nom a hornom Ponitri nachddzame pre uve-
dené obdobie vysoku dispozi¢nu i tvaroslovnu
variabilnost sakralnych stavieb, takze v rdamci
dispozi¢nej typologie je prakticky nemozné najst
kritéria pre uzsie ¢asové zaradenie stavby, a to aj
so zretelom, Ze presnu podobu povodného pres-
bytéria nepozname a ciastkovy archeologicky
vyskum priniesol taktiez len rdmcovo datova-
telny material. Rovnako aj v pouziti stavebného
materidlu romanskych kostolov zistili vyskumy
poslednych rokov na Ponitri Siroku $kalu, poc-
ndc muriva z kamennych kvadrov (Diviaky nad
Nitricou a Nitriansky hrad z prvej polovice 13.
storocia: Mencl 1937, 225-237, 328, 329; Bedndr/
Poldkovd/Simkovic 2010, 23), muriva z lomové-
ho kamena (Klatova Nova Ves — Sadok a Klizske
Hradiste z druhej polovice 12. storocia: Béna/
Lukacka 2017, 42, 59, 60) az po celotehlové mo-
numentalne i mensie sakralne stavby (Krusovce,
Livina a Prievidza, vSetky z doby okolo polovi-
ce 13. storocia: Bona 2012; 2018; Béna/Matejka
2016). Vynimkou nie je ani kombinované po-
uzitie muriva z lomového kamena a tehlovych
$paliet okennych otvorov, aké dolozil vyskum na
emporovej vezi rozsirenej kostolnej lode zo 40.
rokov 13. storocia v Kostolanoch pod Tribecom
na blizkom Pozitavi (Béna 2014, 151, 152).

V oknach ludanického farského kostola boli
pouzité plevové tehly, ktoré takisto svojim cha-
rakterom inklinuju do 13. storocia, aj ked st
rozmermi mierne odlisné od tehdl pouzitych
pri vystavbe celotehlovych romédnskych kostolov
v nedalekych Krusovciach, Livine a Prievidzi na
Ponitri, ako i samotného kldstora v obci. Kym
v oknach kostola v Ludaniciach boli pouzité tehly
s rozmermi 28-29 x 12,5 x 6 cm, v KrusSovciach
dosahovali rozmery 32-33 x 16,5-17 x 6-6,5
cm (Bdna 2018, 93), v Livine 26-27 x 12-12,5
x 4,5-5cm (Bdona 2012, 46) a v Prievidzi 29-30

J. Gajdo$om (2023, 142) publikovany nazor I. Gojdi¢a na datovanie uvedenych okien do prvej polovice 13. storocia nebol

nikde blizsie rozvinuty a nase Sirsie zaclenenie takychto druhov okien aj do obdobia po polovici 13. storocia sa opiera o ne-

skororomanske a ranogotické stavby (napr. Stara Hali¢).
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x 14,5-15 x 4-4,5 cm (Béna/Matejka 2016, 62).
Rozmermi sa plevové tehly pouzité z kostola
v Ludaniciach najviac priblizuju tehlam pouzi-
tym v presbytériu roméanskeho kostola v Samo-
rine z polovice 13. storocia (Curny/HloZek 2008,
74). Treba ale tiez poznamenat, Ze pouzivanie
plevovych tehdl na romanskych stavbach z tze-
mia dne$ného Slovenska sice dominuje v 13.
storo&i (Zuffovd 2022, 586-589), aviak pretrvava
aj v nasledujicom 14. storo¢i* a dobrym prikla-
dom toho je aj samotny benediktinsky klastor
v Ludaniciach, kde boli plevové tehly pouzité aj
v juznom kridle z prvej polovice 14. storocia.”

Takisto nie st vo vidieckom prostredi vynim-
kou ani pomerne velké romanske kostolné jed-
nolodia, aké bolo v Ludaniciach a aké st zname aj
z dalsich romdnskych lokalit (napr. Batovce, Sésa,
Babina, Banska Bela: Mencl 1937, 212-216).>!

Preto je v nasom pripade prinosné spéjat tiva-
hy o datovani pociatkov farského kostola v Lu-
danicicach skor so susednym benediktinskym
klastorom. Jeho pociatky doterajsi archivny
a archeologicky vyskum predpoklada v zévere
12., resp. na prelome 12. a 13. storocia. Z popisu
opatskeho kostola po zaniku klastora, zachova-
ného vo vizitatnom protokole z roku 1761 vie-
me, ze bol vybudovany z kamena a tehal a mal
mozno pravouhlé presbytérium, aj ked to sa da
len dedukovat z trojice spomenutych okien. Po-
kial by sme teda predpokladali vystavbu klastora
i farského kostola v priblizne rovnakom obdo-
bi, tak ramcovo by aj zachované zvysky stredo-
vekého farského kostola mohli prindlezat prvej
polovici 13. storoc¢ia. AvSak vzhladom na vyssie
zmienené suvislosti a nedostato¢ne chronologic-
ky citlivé nalezy je treba zatial brat do tivahy $irsi
¢asovy ramec vzniku farského kostola v priebehu
celého 13. storocia.

Mladsie stredoveké alebo novoveké pre-
stavby kostola, realizované este pred objemnou
neskorobarokovou prestavbou, nebolo mozné
v ramci rozsahu doterajsieho prieskumu dosled-
ne zmapovat. O ich existencii ale sved¢i zistena

¥ Zainformdciu dakujeme Mgr. Petrovi Nagyovi.
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mladsia vrstva exteriérovej bledosivej omietky
s drsnej$im povrchom a smotanovo-okrovym
vapennym naterom, odkryta na Spaletach stre-
dovekych okien (obr. 17: 6), ako aj druhotna
pristavba oporného piliera k severnému obvo-
dovému muru sakristie. Z pisomnych prame-
nov sa sice dozvedame o istych ranonovovekych
opravach klastora a kostola okolo roku 1560
(Mrva 1992, 35), avSak nemame moznost ich
jednoznacne stotoznit s ciastkovo zachytenymi
opravami omietky a sakristie kostola.

6.3 BAROKOVE PRESTAVBY

Vizita¢né zapisnice z obdobia 16.-18. storocia
nam prezradzaju viaceré upravy stredovekého
kostola. V roku 1667 sa uvadza ako uplne vy-
paleny Turkami a o jeho naslednom obnoveni
nepriamo sved¢i mladsi zaznam z roku 1695,
ked bol uz kostol v dobrom stave s nedavno ob-
novenou strechou. Neskor bol ale opétovne po-
$kodeny Rékociho povstalcami a v roku 1713 sa
opisuje ako uplne vypaleny. Vtedy sa prvykrat
dozvedame aj o tom, Ze bol postaveny z kame-
na, Ze mal chdr a jeho presbytérium i sakristia
boli zaklenuté. Podobnt stru¢nt charakteristiku
stredovekej stavby prindsaju aj mladsie vizitacie
z rokov 1731 a 1755. Nasledne doslo k rozsiahlej
prestavbe a roz$ireniu kostola, ktorého prestav-
ba bola ukonc¢ena v roku 1758. Autor vizitacie
zroku 1761 chcel zrejme tuto prestavbu viac zvy-
raznit a tak spomenul, Ze okrem jednej malej Cas-
ti muru bol od zédkladov nanovo postaveny. Av-
$ak ako ukazal teraz prezentovany vyskum, toto
tvrdenie sa nezaklada na pravde a v skuto¢nosti
boli ponechané celé tri obvodové mury stredo-
vekej lode.

Z vizitatnych zaznamov a ich porovnania
s terénnymi zisteniami vyplyva, Ze pri rozsirova-
ni a prestavbe kostola pred rokom 1758 bolo tpl-
ne asanované stredoveké presbytérium spolu so
sakristiou a lod bola predizena na vychod takmer
o 7 metrov. Nové presbytérium s polygonalnym

Rozmery plevovych tehdl z kldstora sa pohybovali v maximélnom rozsahu 25,7-24,8 x 12,9-10,9 x 5,8-4,6 (na zaklade 1279

tidajov pre jednotlivé rozmery — Curny/Gregor/HloZek 2018, 397, tabela 1, 2). Z uvedeného vidno, Ze kym $irka a hribka tehdl
z farského kostola sa pohybujui v uvedenych limitoch (i ked ide skér o nadpriemerné hodnoty), dizka je zretelne nad interva-
lom. Rozdiel mdze naznacovat iny zdroj, pripadne i ¢as, produkcie tehdl.
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Za upozornenie na uvedené lokality dakujeme Mgr. Michalovi Simkovicovi.



FarskY KosToL NAJSVATEJSE] TROJICE (Sv. DEMETERA) V LUDANICIACH

vonkaj$im uzaverom a eliptickym interiérom
rozsirilo cely interiér kostola azZ na dnes$nych 27
metrov, ¢o zodpoveda aj dizke 14,5 siahy uvadza-
nej v roku 1761 (obr. 16). Po zamurovani stredo-
vekych okien bola lod s novym murovanym ché-
rom presvetlend velkymi segmentovymi oknami
a prekrytd tromi polami pruskych klenieb, opie-
rajucich sa o plastické pristenné piliere (obr. 4).
Podobnt prusku klenbu s kupolovym uzaverom
dostalo aj nové presbytérium, napojené na nova
sakristiu pristavanu zo severnej strany. Interiér
kostola postupne vyzdobili nastennymi malbami
a doplnili bohatym barokovym mobilidrom, me-
dzi ktorym nechybal ani oltarny obraz sv. Kozmu
a Damiana, preneseny zo susedného opatskeho
kostola.

Kym rozsirenie a prestavba stredovekého kos-
tola boli dokonc¢ené takmer za 4 roky, zamysla-
nd pristavba novej veZe na zdpadnom prieceli sa
skomplikovala a este v roku 1780 bola stale ro-
zostavana. Pri¢inou boli statické problémy s roz-
siahlymi trhlinami a tak sa na navrh vizitatora
mala veza rozobrat a celd vymurovat nanovo.
Pravdepodobne sa tak aj udialo, pretoze pod-
Ia vysledkov statického prieskumu boli zaklady
dnesnej veze vyhlbené az do trojmetrovej hibky
(Svasta/Striezenec 2000, 6, 12).

7 ZAVER

Prezentované vysledky archivneho, archeolo-
gického a architektonicko-historického vysku-
mu potvrdili stredoveky povod farského kostola
v Ludaniciach a upresnili aj rozsah jeho zachova-
nych stredovekych konstrukcii. Archivny vyskum
tiez prehlbil poznatky o novovekych premenach
kostola a priblizil aj neznamu podobu susedné-
ho zaniknutého klastorného kostola. Preukaza-
la sa nielen ucelena zachovanost nadzemnych
muriv lode farského kostola spolu s okennymi
$trbinovymi otvormi, ale archeologicky sa tiez
preskimal zéaklad obvodového muru stredovekej
sakristie a prilahly zvySok kostolného cintori-
na. Napriek tomu, Ze sa na zaklade doterajsich
¢iastkovych vyskumov pripusta len ramcové
datovanie vzniku farského kostola do priebehu
13. storocia, resp. jeho prvej polovice, vyskumy
priniesli nové poznatky o podobe a premenach

sakralnej stavby, ktord vo vrcholnom stredove-
ku tvorila spolu so susednym benediktinskym
klastorom dominantu Ludanic. Dal$ie poznatky
o stavebnej podobe kostola a jeho premenach
mozno ocakévat od pripadnych buducich hibko-
vych vyskumow.

POUZITE SKRATKY

AEV - Archivum Ecclesiasticum vetus, Ostrihom

Lib. - liber (kniha, zvazok)

VC - Visitatio canonica (kanonicka vizitacia),
v texte po skratke nasleduje rok, v ktorom sa
vizitacia uskutocnila

PL - Primasi Levéltar, Ostrihom

Sign. - signatura

SNA - Slovensky narodny archiv

LITERATURA A PRAMENE

Andri¢ 2008 - S. Andri¢: Bazilijanski i benedik-
tinski samostan sv. Dimitrija u Srijemskoj Mi-
trovici. RADOVI - Zavod za hrvatsku povi-
jest 40, 2008, 115-186.

Aradi 1976 — N. Aradi: Acta cassae parochorum.
Egyhdzmegyék szerint besorolt iratok. Eszter-
gomi egyhdzmegye 1733-1779. Miivészettor-
téneti adatok. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia muvészettorténeti kutaté csoportjanak
forraskiadvanyai. Budapest 1976.

AU SAV 163/53 - ]. Porubsky: Ludanice. Spréva
o naleze. Rukopis 1953. Ulozené: Archiv AU
SAV ¢. 163/53, Nitra.

AU SAV 227/54 - J. Rod: Ludanice. Spréva o na-
leze. Rukopis 1954. Ulozené: Archiv AU SAV
¢. 227/54, Nitra.

AU SAV 228/54 - J. Rod: Ludanice. Spréva o na-
leze. Rukopis 1954. Ulozené: Archiv AU SAV
¢. 228/54, Nitra.

Badn 2020 - 1. Baan: The Byzantine Church in
the Medieval Kingdom of Hungary. S. Terdik
(ed.): The Light of thy Countenance - Greek
Catholics in Hungary. Debrecen 2020, 12-19.

Bak/Pdlffy 2020 - J. M. Bak/G. Pilfty: Crown and
Coronation in Hungary. Budapest 2020.

Bali 2012 - T. Bali: Sv. Demetrije Solunski i nje-
gov kult: historiografska i naratoloska analiza

221



M. HaNUS — M. FLOREKOVA — M. BONA

Cudesa sv. Demetrija. Radovi — Zavod za hr-
vatsku povijest 44, 2012, 143-174.

Balics 1890 - L. Balics: A rémai katholikus egy-
haz torténete Magyarorszagban II/2. Buda-
pest 1890.

Bauer 2013 - E. A. Bauer: Eine Stadt und ihr Pa-
tron: Thessaloniki und der Heilige Demetrios.
Regensburg 2013.

Bedndr/Fottovd 2003 — P. Bednar/E. Fottova: Nitra-
-trznica — prispevok k poznaniu zdzemia stre-
dovekého mesta. Archaeologia historica 28,
2003, 303-315.

Bedndr/Kvasnicovd/Ratimorskda 2005 - P. Bed-
nar/M. Kvasnicovd/P. Ratimorskd: Komar-
no - byvala rezidencia a kolegium jezuitov.
Predbezna sprava o vysledkoch archeologic-
kého a umelecko-historického vyskumu. Ar-
chaeologia historica 30, 2005, 149-164.

Bedndr/Poldkovd/Simkovic 2010 - P. Bednar/Z.
Polakova/M. Simkovic: Archeologicky a sta-
vebno-historicky vyskum Katedraly sv. Eme-
rama na Nitrianskom hrade. Monumento-
rum tutela — Ochrana pamiatok 22, 2010,
9-28.

Bodndr 1988 - K. Bodnar: Kalyhacsempék Nog-
rad megyébdl 1. Szécsény mezévaros XV-
XVI. szazadi kalyhacsempéi. Nograd Megyei
Muzeumok Evkényve XIV,1988, 9-23.

Béna 2012 - M. Béna: Livina - R. k. Kostol sv.
Stefana  Kréla. Architektonicko-historicky
vyskum 1. etapa — presbytérium. Rukopis vy-
skumnej spravy 2012. Ulozené: Archiv R. k.
cirkvi — Farnosti Nadlice.

Béna 2014 - M. Béna: Vysledky umelecko-his-
torického a architektonicko-historického vy-
skumu r. k. Kostola sv. Juraja v Kostolanoch
pod Tribecom. Zbornik Filozofickej fakulty
UK - Musaica 28, 2014, 127-161.

Béna 2018 - M. Bona: Krusovce - R. k. Kos-
tol Narodenia panny Marie. Architektonic-
ko-historicky vyskum 2014-2017. Rukopis
vyskumnej spravy 2018. Ulozené: Archiv R. k.
cirkvi — Farnosti Krusovce.

Béna/Lukacka 2017 — M. Béna/]. Lukacka: Kul-
tarno-historické pamiatky stredného Ponit-
ria. 2. vydanie. Klatova Nova Ves 2017.

Béna/Matejka 2016 - M. Béna/M. Matejka:
Prievidza - R. k. Kostol Nanebovzatia Panny

222

Marie. Architektonicko-historicky a umelec-
ko-historicky vyskum. Rukopis vyskumnej
spravy 2016. Ulozené: Archiv R. k. cirkvi -
Farnosti Prievidza.

Braxatoris 2022 — M. Braxatoris: Tzv. Metodov
Kénon na pocest svitého Dimitra Solunske-
ho. Bratislava 2022.

Bucko 1939 — V. Bucko: Reformné hnutie v arci-
biskupstve ostrihomskom do r. 1564. Bratisla-
va 1939.

Czopek 2005 - S. Czopek: Renesansowe kafle
z Bedziemys$la - uwagi po 10 latach. In: J.
Chovanec (ed.): Gotické a renesan¢né kachli-
ce v Karpatoch. Trebisov 2005, 55-78.

Catayovd 2006 - S. Catayova: Uctievanie svi-
tych a jeho odraz v toponymii stredného Slo-
venska. In: R. Koziak/]. Nemes$ (ed.): Svitec
ajeho funkcie v spolo¢nosti I. Bratislava 2006,
383-391.

Curny 2005 — M. Curny: Keramika zo 16. - 18.
storocia na juhozapadnom Slovensku na pri-
klade nalezov z kastiela v Lukacovciach. Dip-
lomova praca. Univerzita Konstantina Filozo-
fa. Nitra 2004.

Curny/Gregor/Hlozek 2018 - M. Curny/M. Gre-
gor/M. Hlozek: Klastor benediktinov v Luda-
niciach: vysledky $tudia tehal. In: M. Kvasni-
cova/M. Seregi (zost.): Architektura klastorov
a reholnych domov na Slovensku. Dejiny
a pamiatkova ochrana. Bratislava 2018, 394-
412, 602, 603.

Curny/HloZek 2008 — M. Curny/M. Hlozek: Vy-
povedna schopnost tehiel z benediktinskeho
klastora sv. Kozmu a Damidna v Ludaniciach,
okr. Topol¢any. Archeologia technica 19,
2008, 68-82.

Curny/Hrabovsky 2019 — M. Curny/]. Hrabov-
sky: Aka cierna je Cierna keramika? Remes-
lo - Umenie - Dizajn 20/2, 2019, 11-14.

Dgbrowska 2005 — M. Dabrowska: Kachle go-
tyckie i renesansowe na ziemiach polskich.
In: J. Chovanec (ed.): Gotické a renesanc¢né
kachlice v Karpatoch. Trebisov 2005,
79-93.

Divilekovd 2003 - D. Divilekova: Stredoveké
a vcasnonovoveké kachlice z hradu Devin.
Diplomova praca. Univerzita Komenského.
Bratislava 2003.



FarskY KosToL NAJSVATEJSE] TROJICE (Sv. DEMETERA) V LUDANICIACH

Divilekova 2008 - D. Divilekova: Vykurovanie na
hrade Devin. Archaeologia historica 33, 2008,
185-198.

Farka$ 2015 - Z. Farkas: Stredoveké opevnenie
Stary Zamok pri Pezinku. Zbornik Sloven-
ského narodného muzea 109, Archeolégia 25,
2015, 257-297.

Farskd kronika — Kronika Ludanickej farnosti.
Rukopis. Ulozené: Archiv Farského turadu
v Ludaniciach.

Gajdos 2004 - J. Gajdos: Dejiny benediktinskeho
opatstva sv. Kozmu a Damiana v Ludaniciach.
Diplomova praca. Univerzita Komenského
v Bratislave. Bratislava 2004.

Gajdos 2022 - ]. Gajdos: Vztah orientacie a pat-
rocinia stredovekého kostola. Solarnotitular-
na, titularnoritova a precesnochronometricka
metdda vyskumu. Zitavany 2022.

Gajdos 2023 - J. Gajdos: Pociatky benediktinov
v Eurépe a na Slovensku. Zitavany 2023.

Giintherovd 1968 — A. Glintherova: Supis pamia-
tok na Slovensku. II. zvazok. Bratislava 1968.

Galovic 2016 - T. Galovi¢: Pocetci glagoljastva Ro-
govske opatije. In: T. Kustovi¢/M. Tagar (eds.):
Meandrima hrvatskoga glagoljastva. Zbornik
posvecen akademiku Stjepanu Damjanovi¢u
0 70. rodendanu. Zagreb 2016, 139-150.

Galovi¢ 2019 - T. Galovi¢: Facing a Great Chal-
lenge: The Benedictine Abbey of Rogovo in
the 13t Century. In: I. Majnari¢/D. Patafta/M.
Jerkovi¢ (eds.): The fourth Lateran council:
An event that transformed Europe. Zagreb
2019, 139-154.

Gdbor 2006 - G. Gabor: Kozépkori partadvek
Békés megyében. Békés Megyei Muzeumok
Kozleményei 28, 2006, 111-142.

Gdl 2019 - A. Gal: Régészeti adatok a 14.-15.
szazad temetkezési ritusahoz. Acta iuvenum :
Sectio archaeologica 4, 2019, 141-161.

Georgievovd 2019 - T. Georgievova: “Byzantine”
Crowns: between East, West and the Ritual.
Diplomova prace. Masarykova univerzita.
Brno 2019.

Gerecze 1906 — P. Gerecze: Magyarorszag miiem-
lékei 2. A mtemlék helyrajzi jegyzéke és iro-
dalma. Budapest 1906.

Gogovd 2013 - S. Gogova: Kostolny cintorin
v Krasne. Hradec Kralové 2013.

Greslik 2012 - V. Greslik: Patrocinium a ikony
sv. Demetera Solunskeho na Slovensku. In:
S. Marin¢ék (ed.): Ikona — staronovy nastroj
evanjelizacie : subor $tudii. Trnava 2012, 141-
152.

Greslik 2013 - V. Greslik: Patrocinia chramov by-
zantského obradu na Slovensku a ich ikony.
In: P. Zetiuch (ed.): XV. medzinarodny zjazd
slavistov v Minsku : prispevky slovenskych
slavistov. Bratislava 2013, 171-193.

Habovstiak 1961 - A. Habovstiak: Prispevok
k poznaniu nizinnej dediny v XI.-XIII. stor.
Slovenska archeologia 9/2, 1961, 451-482.

Hanuliak 1991 — M. Hanuliak: K su¢asnému sta-
vu poznatkov a problémov osidlenia Nitrian-
ska v 9.-13. storo¢i. Archaeologia historica
16, 1991, 85-100.

Hanuliak 1997 - M. Hanuliak: MozZnosti a prob-
lémy vyskumu $perkov z 10.-13. storocia. Ar-
chaeologia historica 22, 1997, 275-286.

Hanuliak/Rejholcovda 1999 - M. Hanuliak/M.
Rejholcova: Pohrebisko v Cakajovciach (9.~
12. storocie). Vyhodnotenie. Bratislava 1999.

Hanus 2021 - M. Hanus: Subor skla z vyskumu
majera Nitrianskej kapituly a klastora bene-
diktinov v Ludaniciach. Zbornik Slovenské-
ho narodného muzea 115, Archeoldgia 31,
369-381.

Hanus v priprave — M. Hanus: Stredoveka kera-
mika z benediktinskeho kldstora v Ludani-
ciach.

Hanus$/Kusnirdk2014 — M. Hanu$/D. Ku$nirak:
Podoba benediktinskeho klastora sv. Kozmu
a Damiana v Ludaniciach na zéklade archeo-
logického a geofyzikélneho vyskumu. Studij-
né zvesti AU SAV 56, 2014, 155-168.

Hanusovd 2011 - V. Hanusova: Pohfebni ritus
a hmotna kultura pohfebist 16.-19. stoleti
v Cechach. Acta Fakulty filozofické Zipado-
Ceské univerzity v Plzni 3/4, 2011, 51-67.

Hazlbauer 1992 — C. Z. Hazlbauer: Archeologic-
ké nalezy z doby panovani cisafe Rudolfa II.
Zpravodaj Hornopocernicky 9, 1992, 4.

Hlozek/Loskotovd 2017 - M. Hlozek/I. Loskoto-
va: Kachle s otisky textilu. Archaeologia his-
torica 42/2, 2017, 849-861.

Holl 1993 - 1. Holl: Renaissance-Ofen. Mittel-
alterliche Ofenkacheln in Ungarn. Acta Ar-

223



M. HaNUS — M. FLOREKOVA — M. BONA

chaeologica Academiae Scientiarum Hunga-
ricae 45, 1993, 247-299.

Holl 2000 - 1. Holl: Funde aus dem Zisterzienser-
kloster von Pilis. Budapest 2000.

Holl/Parddi 1982 - 1. Holl/N. Paradi: Das mittel-
alterliche Dorf Sarvaly. Budapest 1982.

Hosso 1975 - ]. Hosso: Kostolné cintoriny v Lip-
tovskej Mare a Liptovskej Sielnici. Vysledky
historicko-archeologického vyskumu. Liptov
3,1975, 121-166.

Hosso 1983 - ]. Ho$$o: Prehlad vyvoja stredove-
kej keramiky na Slovensku. Archaeologia his-
torica 8, 1983, 215-232.

Hosso 1999 - ]. Hos$o: Prispevok k poznaniu
kontaktov a obchodnych ciest na priklade
nalezov stredovekej keramiky z tizemia Slo-
venska. In: A. Avenarius/Z. Sev¢ikova (eds.):
Slovensko a eurdpsky juhovychod. Bratislava
1999, 152-175.

Huddk 1984 - J. Huddk: Patrocinid na Slovensku
: stpis a historicky vyvin. Bratislava 1984.
Hunka 2013 - J. Hunka: Mince Arpadovcov z ro-
kov 1000-1301. Ich podiel na vyvoji hospo-

darstva stredovekého Slovenska. Nitra 2013.

Janciova et al. 2019 - B. Janciova/D. Repka/P.
Sater/M. Styk: Kachlice z Oponického hradu.
Nitra 2019.

Janciovd 2020 - B. Janciova: Nalez véasnonovo-
vekych kachlic na tzem{ Sintavy. Studia His-
torica Nitriensia 24/2, 2020, 427-455.

Juddk/Poldcik 2009 - V. Judak/S. Polacik: Katalég
patrocinii na Slovensku. Bratislava 2009.

Kéryova 2009 - ]J. Kéryova: Stredoveky opasok
v 11.-15. storo¢i na uzemi Slovenska. Pokus
o chronolégiu a typologiu. Diplomova praca.
Univerzita Komenského v Bratislave. Bratisla-
va 2009.

Kiss/Sziklay 1902 - J. Kiss/]. Sziklay: A Katholi-
kus Magyarorszag. I kotet. Budapest 1902.
Kolka/Sulcovd/Kovac¢ 1980 — V. Kolka/J. Sulco-
va/]. Kovaé: Umeleckohistorické a kultarne

pamiatky okresu Topol¢any. Bratislava 1980.

Koésova 2004 - P. Koosova: Ku klasifikacii vr-
cholnostredovekych ostroh z tizemia Sloven-
ska (12.-15. storocie). Archaeologia historica
29, 2004, 523-547.

Konig 2014 - T. Konig: Nitra-Mlyny. Stredoveké
osidlenie lokality. Bratislava 2014.

224

Kraskovskd 1961 - L. Kraskovska: Vyskum na
hradisku v Drazovciach. Studijné zvesti AU
SAV 6, 1961, 161-179.

Kralikovd 2007 - Pohtebni ritus 16.-18. stoleti na
uzemi stfedni Evropy. Brno 2007.

Kralikova 2017 — Pohibivani na Moravé v 16.—
18. stoleti. Archaeologia historica 42/1, 2017,
135-151.

Krupica 1978 — O. Krupica: Stredoveké Krasno.
Zapadné Slovensko 5, 1978, 169-333.

Krupica 1981 - O. Krupica: Stredoveké Kras-
no II. Zapadné Slovensko 8, 1981, 90-229.

Labanc 2017 - P. Labanc: Otazka existencie vy-
chodného ritu v 13. a 14. storo¢i na Spisi.
Konstantinove listy 10/1, 2017, 198-210.

Lukacka 1985 - J. Lukacka: Vyvin osidlenia stred-
ného a severného Ponitria do zaciatku 15. sto-
rocia. Historicky casopis 33/6, 1985, 817-840.

Lukacka 1990 - Majetky a postavenie Ludanic-
kovcov na Slovensku do zaciatku 14. storocia.
Historicky casopis 38/1, 1990, 3-15.

Lukacka 1992 - J. Lukacka: Ludanice v stredo-
veku. In: J. Lukacka (zost.): Ludanice 1242-
1992. Ludanice 1992, 19-31.

Lukacka 2002 - ]. Lukacka: Formovanie vyssej
$lachty na zapadnom Slovensku. Bratislava
2002.

Lukacka 2010 - J. Lukacka: Prehistoria a stredo-
vek. In: Dvorany nad Nitrou. Dvorany nad
Nitrou 2010, 7-18.

Marek 2010 - M. Marek: Formovanie farskej sie-
te na uzemi Nitrianskej Zupy v stredoveku. In:
V. Rabik a kol.: Vyvoj cirkevnej spravy na Slo-
vensku. Krakéw 2010, 132-215.

Marek 2017 - M. Marek: Slovnik stredovekej
a novovekej latin¢iny na Slovensku. Trnava —
Krakow 2017.

Mencl 1937 — V. Mencl: Stredoveka architektira
na Slovensku. I. Stavebné umenie na Sloven-
sku od najstarsich cias az do konca doby ro-
manskej. Praha - PreSov 1937.

Mesterhdzy 1970 — K. Mesterhdzy: Adatok a bi-
zénci kereszténység elterjedéséhez az Ar-
pad-kori Magyarorszagon. A Debreceni Déri
Muzeum Evkonyve 1968, 1970, 145-184.

Mezé 2003 — A. Mez6: Patrociniumok a kozép-
kori Magyarorszagon. Budapest 2003.



FarskY KosToL NAJSVATEJSE] TROJICE (Sv. DEMETERA) V LUDANICIACH

Mrva 1992 - ]J. Mrva: Ludanice na prahu novo-
veku. In: J. Lukacka (zost.): Ludanice 1242-
1992. Ludanice 1992, 32-60.

Nemes 2006 - J. Neme$: Nitriansky kodex a jeho
posolstvo. Aachen - Obuda - Nitra. Ruzom-
berok 2006.

Neumann 2014 - M. Neumann: Vypovedacia
schopnost stredovekych kalendarii na prikla-
de Spisského misala. Historia Nova 8, 2014,
8-32.

Nevizdnsky/Prohdszka 2018 - G. Nevizansky/P.
Prohdszka: Stredoveky a vcasnonovoveky
kostolny cintorin v Nesvadoch. Nitra 2018.

Ostoji¢ 1964 - 1. Ostoji¢: Benediktinci u Hrvat-
skoj i ostalim nasim krajevima. Vol. II: Bene-
diktinci u Dalmaciji - Benedictini in Croatia
et regionibus finitimis. Benedictini in Dalma-
tia. Split 1964.

Pajer 1983 - ]. Pajer: Pocatky novovéké keramiky
ve Straznici. StrdZnice 1983.

Pavlik/Vitanovsky 2004 - C. Pavlik/M. Vitanov-
sky: Encyklopedie kachlti v Cechéch, na Mo-
ravé a ve Slezsku. Praha 2004.

Podolinsky - S. Podolinsky: Ludanice - https://
apsida.sk/c/13215/ludanice, cit. 5. 5. 2023.
Poldkova 2015 - Z. Polakova: Stredoveké az no-
voveké kostolné cintoriny z izemia dne$ného
Slovenska s dorazom k historickym regiénom
Gemera, Malohontu a Novohradu. Dizertac-
nd praca. Univerzita Komenského v Bratisla-

ve. Bratislava — Nitra 2015.

Poldkovd/Furmdnek/Kaczarovd 2016 - Z. Pola-
kova/V. Furmanek/I. Kaczarova: Hrob dietata
v nadobe z plochy zaniknutého kostola a cin-
torina v Pincinej (okr. Lu¢enec). Archaeologia
historica 41/2, 2016, 285-307.

Poldkovd/Vlkolinska 2022 - Z. Polakova/I. Vlko-
linska: Vrcholnostredoveké sidlisko v Ruma-
novej. In: M. Baca (ed.): Pod stromom Zivota
: K zivotnému jubileu doc. Michala Slivku.
Bratislava 2022, 171-194.

Pomfyovd 2016 — B. Pomfyova: Stredoveké sa-
kristie — k problému funkcii a architektonic-
kého rieSenia (priklad Slovenska). ARS 49,
2016, 2, 132-163.

Romhdnyi 2000 - F. B. Romhényi: Kolostorok és
tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorsza-
gon. Katalogus. b. m. v. 2000.

Rupp 1870-1876 - ]. Rupp: Magyarorszag hely-
rajzi torténete f6 tekintettel az egyhazi inté-
zetekre vagyis a nevezetesebb varosok, hely-
ségek, s azokban létezett egyhdzi intézetek,
pispokmegyék szerint rendezve. I-III. Pest
1870-1876.

Ruttkay A. 1979 — A. Ruttkay: Stredoveké ume-
lecké remeslo. Bratislava 1979.

Ruttkay A. 1986 - A. Ruttkay: Vyvoj Struktury
stredovekého osidlenia na zaklade kompara-
cie hmotnych a pisomnych pramenov na uze-
mi okresu Topol¢any. Slovenskd archeoldgia
34/2, 1986, 425-438.

Ruttkay A. 1989a — A. Ruttkay: Prvky gotickej
moddy v odeve a ozdobach dedinského obyva-
telstva na uzemi Slovenska: (Horizont hrobov
zo 14.-15. stor. v Ducovom, obec Moravany
nad Vahom). Archaeologia historica 14, 1989,
355-378.

Ruttkay A. 1989b - A. Ruttkay: Okres Topol¢a-
ny. In: D. Bialekova (zost.): Pramene k deji-
nam osidlenia Slovenska z konca 5. az z 13.
storocia. I. zv. Bratislava, hlavné mesto SSR
a Zapadoslovensky kraj. Nitra 1989, 337-340.

Ruttkay A. 1996 - A. Ruttkay: Mittelalterlicher
Friedhof in Ducové, Flur Kostolec, Bez. Tr-
nava: Beitrag zum Studium der Beziehun-
gen zwischen den sog. Reihengraberfeldern
und Kirchenfriedhofen vor dem 13. Jh. In: D.
Bialekova/]. Zabojnik (Hrsg.): Ethnische und
kulturelle Verhiltnisse an der mittleren Do-
nau vom 6. bis zum 11. Jahrhundert. Bratisla-
va 1996, 391-408.

Ruttkay et al. 2016 — M. Ruttkay/J. Ruttkayo-
va/M. Bielich/ B. Zajacova/A. Nemergut: Sid-
lisko z 10.-12. storocia v Nitre-Janikoviciach.
Archaeologia historica 41/2, 2016, 41-57.

Ruttkay M. 1995 — M. Ruttkay: Prispevok k po-
znaniu stredovekej keramiky na juhozapad-
nom Slovensku. Archaeologia historica 20,
1995, 563-583.

Ruttkay M. 1996 — M. Ruttkay: Die Grundver-
anderungen in der Keramikproduktion im
12.-14. Jh. in der Westslowakei. Pravék Nova
rada 6, 1996, 261-284.

Ruttkay M. 2008 - M. Ruttkay: Kachlice z hradu
v Topol¢iankach. Studijné zvesti AU SAV 43,
2008, 121-232.

225



M. HaNUS — M. FLOREKOVA — M. BONA

Ruttkay M. 2012 - M. Ruttkay: Mocenské cen-
tra Nitrianskeho kniezatstva. In: B. Panis/M.
Ruttkay/V. Turcan (eds.): Bratia, ktori menili
svet — Konstantin a Metod. Bratislava 2012,
115-144.

Ruttkay/Ruttkayovd 2018 — M. Ruttkay/]. Rut-
tkayova: Vyskum stredovekého osidlenia
a pohrebiska v Nitre na Skolskej ulici. Studij-
né zvesti AU SAV 64, 2018, 179-200.

Samuel/Curny 2012 — M. Samuel/M. Curny:
Pottery from the cellar of a monastic dwell-
ing at the Kamaldul monastery in Nitra-Zo-
bor. Studies in Post-Medieval Archaeology 4,
2012, 429-452.

Sedlak 2008 - V. Sedlak: Rationes collectorum
pontificorum in annis 1332 - 1337. Monu-
menta Vaticana Slovaciae. Tomus 1. Trnavae -
Romae 2008.

Slivka 1981 — M. Slivka: Stredoveké hutnictvo
a kovacstvo na vychodnom Slovensku. 2. ¢ast.
Historica Carpatica 11 (1980), 1981, 218-288.

Slivka 2006 — M. Slivka: Uctievanie svitych na
Slovensku : k problematike vyskumu patroci-
nii. Studia archaeologica Slovaca mediaevalia
5,2006, 91-162.

Sliz 2011 — M. Sliz: A patrociniumok és a sze-
mélynév-gyakorisag Osszefliggései. Helynév-
torténeti tanulmanyok 6, 2011, 163-173.

Sliz 2020 - M. Sliz: Szent Gyorgy és Szent De-
meter kultuszanak hatdsa a magyar személy-
névadasra. Magyar Nyelv 116/3, 2020, 292-
304.

HB 1058 - SNA, Archiv hodnoverného miesta
Hronsky Benadik, ¢. 1058.

Soros 1912 - P. Soros: A pannonhalmi Szent-Be-
nedek-rend torténete XII/B. Az elenyészett
benczés apatsagok. Budapest 1912.

Stanojev 2005 - N. Stanojev: Les sépultures
dans les nécropoles autour des églises (en
Voivodine). In: A. Ritodk/E. Agnes-Simonyi
(szerk.): A kozépkori templom koriili temetSk
kutatasa. Opuscula Hungarica 6. Budapest
2005, 59-69.

Stojkovski 2012 - B. Stojkovski: The Identi-
ty of Saint Demetrius. In: 3. Kapanosuh/W.
de Blécourt (eds.): Belief Narrative Genres.
JKanposu npepama. JKanpso! npeganmii. Novi
Sad 2012, 155-161.

226

Stojkovski 2019 - b. crojkoBckn: Busantujckn
MaHaCTUPU Y CPeAmbOBEKOBHOj Yrapckoj.
[TPABOCJIABHO MOHAIITBO. Hwum
2019, 115-138.

Stojkovski 2022 - B. Stojkovski: The Byzantine
Monasteries of Medieval Hungary Revisited.
In: D. M. Istrate/D. I. Muresan/G. T. Rustoiu
(Eds.): Christianization in Early Medieval
Transylvania. The Oldest Church in Transyl-
vania and Its Interpretation. Leiden — Boston
2022, 264-282.

Strakosovd 2005 - 1. StrakoSova: Nalezy kachlic
z hradu Jasenov. In: J. Chovanec (ed.): Gotické
a renesanc¢né kachlice v Karpatoch. Trebisov
2005, 217-220.

Szekeres 2005 - K. Szekeres: Temetkezések
Edelény-Cseb kozépkori templomaban. In: A.
Ritook/E. Agnes-Simonyi (szerk.): A kézép-
kori templom koriili temet6k kutatasa. Opus-
cula Hungarica 6. Budapest 2005, 267-274.

Sevcikovd 2000 — E. Sevéikové: Ludanice. Rim. -
kat. Kostol Najsv. Trojice. Bo¢ny oltar sv. Jana
Nepomuckého. Bo¢ny oltar sv. Kozmu a Da-
midna. Zamery a zdsady pre restaurovanie.
Bratislava 2000. Nebublikované. Ulozené: Ar-
chiv Farského uradu v Ludaniciach.

Slancarovd 2018 - V. Slancarové: Stiedovéky
$perk : archeologické nélezy z jizni Moravy.
Brno 2018

Spanihel 2017 - S. Spanihel: Keramika a jej moz-
nosti pri periodizacii raného novoveku na Slo-
vensku. Pravék Nova rada 25, 2017, 293-314.

Svasta/Striezenec 2000 - M. Svasta/M. Strieze-
nec: Ludanice - Kostol sv. Trojice. Geotech-
nicky posudok zakladovych pomerov. Ruko-
pis 2000. Geocon Trencin. Ulozené: Archiv
R. k. cirkvi - Farnost Ludanice.

Tarcsay 2009 - K. Tarcsay: Friithneuzeitliche
Glasproduktion in der Herrschaft Reichenau
am Freiwald, Niederdsterreich. Fundberichte
aus Osterreich — Materialhefte. Reihe A, Band
18. Wien 2008.

Tomka 2005 — G. Tomka: Zwei Ofenkachelgrup-
pen von den Burgen Onod und Szendrd. In: J.
Chovanec (ed.): Gotické a renesan¢né kachli-
ce v Karpatoch. Trebisov 2005, 231-240.

Tomka 2009 - G. Tomka: 16. szazadi kalyha-
csempék az Onodi var 4satdsbél II. Commu-



FarskY KosToL NAJSVATEJSE] TROJICE (Sv. DEMETERA) V LUDANICIACH

nicationes Archaeologicae Hungariae 2009,
359-383.

T6th 2007 — P. Toth (szerk.): Szent Demeter. Ma-
gyarorszag elfeledett védészentje. Budapest
2007.

Toth/Szelényi 2015 - E. Toth/K. Szelényi: The
Holy Crown of Hungary. Budapest 2015.

Trochta 1964 — J. Trochta: Zoznam far Sloven-
ska II. (Nitrianska stolica). Historicky ustav
SAV. Rukopis 1964. Ulozené: Historicky tstav
SAV.

VC 1559 - PL sign. Lib. 1, 5. 16 = AEV 2121/1

VC 1560 - PL sign. Lib. 1, s. 64 = AEV 2121/3

VC 1630 - PL sign. Lib. 2, s. 25, 26.

VC 1634 - PL sign. Lib. 1, s. 81= AEV 2121/3a

VC 1667 — PL sign. AEV 2120, s. 228-231.

VC 1695 - PL sign.
VC 1700 - PL sign.
VC 1713 - PL sign.
VC 1731 - PL sign.
VC 1755 - PL sign.

Lib. 9, s. 142, 143.

Lib. 13, s. 103, 104.
Lib. 16, s. 282-286.
Lib. 24, s. 324-327.
Lib. 45, s. 275-287.

VC 1761 - PL sign. Lib. 104, s. 187-213.

VC 1780 - PL sign. Lib. 140, s. 258-361.

VC 1802 - PL sign. Lib. 291, s. 37-47.

VC 1841 - PL sign. Lib. 401, s. 1-24.

Vende 1899 - A. Vende: Nyitravarmegye kozsé-

gei. In: J. Sziklay/S. Borovszky (eds.): Magyar-
orszadg varmegyéi és varosai — Nyitravarme-
gye. Budapest 1899, 26-168.

Vidovd 2004 - L. Vidova: Slachtici z Ludanic
a benediktinske opatstvo svitého Kozmu
a Damiana v Ludaniciach. Diplomova praca.
Trnavska univerzita v Trnave. Trnava 2004.

Wiedermann 1985 — E. Wiedermann: Archeolo-
gické pamiatky Topol¢ianskeho muzea. Nitra
1985.

Wolf/Horvdth 2010 - M. Wolf/A. Horvath: Ko-
zépkori templom és temetd Alsozsolca hata-
rdaban. A Herman Ott6 Muzeum évkonyve 49,
2010, 129-185.

Ziibek 2013 - A. Zabek: Hrbitov pti kostele sv. Ja-
kuba v Brné - vyhodnoceni archeologickych
poznatki. Diserta¢ni prace. Masarykova uni-
verzita. Brno 2013.

Zertuch 2020 - P. Zetiuch: Byzantsko-slovanska
tradicia v starSom obdobi vyvinu slovenskej
kultary. Konstantinove listy 13/1, 2020, 112-
125.

Zuffovd 2022 - ]. Zuffova: Diskontinuita tehlo-
vej architektury v 13. storoc¢i v Trnave a okoli.
Boli plevovky romanske a prstovky gotické?
Archaeologia historica 14/2, 2022, 551-594.

227



M. HaNUS — M. FLOREKOVA — M. BONA

THE PARISH CHURCH OF THE HOLY TRINITY
(ST. DEMETRIUS) IN LUDANICE

MARTIN HANUS - MILOTA FLOREKOVA — MARTIN BONA

The parish church of the Holy Trinity in Ludan-
ice is located at the south edge of the elongated
square of the former village of Dolné Ludanice
consisting of two rows of houses built along the
royal road (Fig. 2, 5). In the scientific literature
it was until recently considered a late-baroque
structure, and apparently in no small part due
to its baroque-classicist appearance it was not
inducted into the List of National Cultural Mon-
uments to this day (Fig. 1). It took until historian
Jan Lukacka pointed out in 1992 that the church
has Romanesque origins, particularly connected
to its original consecration to St. Demetrius.

The medieval origins of the structure were
confirmed during wide-ranging renovations of
the church performed between 1998 to 2010.
Research was unfortunately done more or less
only in the exterior and was rather occasional in
nature. Archeological survey was performed in
2006 before the north nave fagade (Fig. 11, 16)
and architectural research is based on inspec-
tions and documentation done in 2007 and 2017.

Ludanice in Nitra County’s was a parish seat
since the Middle Ages, belonging to the archbish-
opric of Esztergom, the Nitra archdeaconate and
the Topol¢any district. The founder of the church
is not known but is likely to be from the noble
house of Ludanice. The oldest written mention of
the parish can be found in records of papal deci-
mators from the 1330s.

Until 1560, the parish church was dedicat-
ed to St. Demetrius. Reverence for this prom-
inent Byzantine saint can be locally attested to
since the Cyril-Methodius mission. In a broad-
er Hungarian context he was revered since the
11™ century, but chiefly in orthodox areas (Fig.
5). Around 1200 his cult experienced a resur-
gence, and the saint was promoted to one of the
kingdom’s patron saints. The oldest Hungarian
liturgical evidence of the cult of St. Demetrius
is the so-called “Pray Codex”, written at the end
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of the 12" century. October 26 was Saint Deme-
trius Day, celebrated according to the orthodox
calendar, again, indicative of eastern origin of his
veneration.

Within the territory of medieval Hungary
there were 48 places consecrated to St. Deme-
trius. Of those, only 6 are in modern-day Slo-
vakia. Ludanice located in central region of the
previous Principality of Nitra, respectively Great
Moravia, are representing at the same time the
northwesternmost occurrence of this patrocini-
um in the Kingdom of Hungary, which is also
totally isolated in the region of western Slovakia.

The Ludanice cadastral area shows signs of
medieval settlement since the 9™ century in two
locations: the north and south edge of the village.
A third location was mentioned in the center of
the village, near the parish church (Fig. 6), but
our review of findings from here however proves
settlement only from the late 12" century on
(Fig. 7).

The dedication to St. Demetrius in Ludanice
is thus more likely to be due to the Benedictine
monastery that stood directly next to the parish
church (Fig. 2, 6, 14) rather than Great Moravi-
an tradition. The monastery was also dedicated
to prominent eastern saints — Saints Cosmas and
Damian. This combination is also to be found
on the lower part of the Hungarian crown (co-
rona graeca). The monastery was likely founded
around 1200, in the same period when the cult
of St. Demetrius was experiencing a resurgence
in medieval Hungary. It is also likely that related
consecrations of neighboring buildings formed
ajoint conceptual programme, undertaken at the
same time or in relatively quick succession.

Fourteen canonical visitations between 1559
and 1841 and two short notes about parish struc-
tures from the 1730s serve as written sources of
information about the church and its appear-
ance. The earlier visitations make only passing
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mention of architecture. With regard to descrip-
tions of architecture, the most valuable parish
visitation text was made in 1780. Later records
were written more in the style of bookkeeping.

The church was damaged many times, espe-
cially by Turks in 1667 and then during the Rakoci
uprising before 1713. It was repaired many more
times, following attacks or during general main-
tenance. The church was extensively modified
to fit the baroque style in the mid-18" century.
The changes were sponsored chiefly by Count-
ess Terézia Berényi and local Parson Frantisek
Trencani. Reconstruction was to be concluded in
1758. The main reason for the reconstruction was
the small size of the church, especially consider-
ing the parish had several affiliates (Dvorany nad
Nitrou, Mytna Nova Ves, Kamanovd, Chrabrany)
long into the modern period.

Most recent repairs uncovered two separate
masonry structures, as well as older, walled-in
windows (Fig. 16). While the later late-baroque
architecture was characterized by mixed stone-
brick masonry with marked bricks, the older
masonry was all stone (Fig. 15) and bricks were
concentrated only around window openings
(Fig. 17). Its quarry stone masonry bound with
mortar is about 1 meter wide, and in the facade
sections covered with plaster thick approx. 1 cm.
The plaster continues uninterrupted to the win-
dow openings and their arcs.

From the inspection of the building can be
concluded that the perimeter walls of the ba-
roque nave contain almost completely preserved
medieval constructions (Fig. 16). We discovered
that the western perimeter wall of the current
nave is identical to the western wall of the medi-
eval nave. Original perimeter wall constructions
were also preserved in the central and western
sections of the nave side walls. The medieval
church nave thus reached a nearly identical inter-
nal width as the current day one, i.e. 10.6 meters.
The internal length of the original nave could not
be determined, but based on the arrangement of
uncovered medieval windows and the original
sacristy, revealed outside by the north fagade, it
could have been approximately 11 meters.

The western facade of the medieval nave
was most likely the entrance side and based on

surviving masonry was at least 7 meters tall (Fig.
15). Stratigraphic research from archeological
survey allows to estimate the original height at
roughly 7.5 meters. Geological sondage per-
formed around the church in 2000 are also rel-
evant in determining the proportions of the
fagades. One sample by the north fagade of the
original nave reached the bottom of the stone
foundation at a depth of 1.8 meters from the cur-
rent terrain.

The presence of medieval masonry in the
north fagade was also confirmed by the discovery
of a walled-in window (Fig. 17: 1). The best hints
of the original character of the windows was on
the south facade, where the remains of no fewer
than three walled-in window openings were un-
covered (Fig. 17: 2). These were uniform, narrow,
slit, semi-circular windows broadening on both
sides. The distance between windows was 2.4 and
2.6 meters, with the westernmost located 3.2 me-
ters away from the southwestern nave corner. The
inner width is around 36 cm and outward they
broadened to about 88 cm (Fig. 17: 3-7). The
windows had a height of about 203 cm and the
internal opening may have been about 150 cm tall
(Fig. 18). One of the windows contained remains
of a wooden window frame with fill. Unlike the
stone walls, the windows were created uniformly
of fired chaff bricks (28-29 x 12.5 x 6 cm). De-
spite the difference in construction material, there
are multiple reasons to believe they are of primary
origin (Fig. 17: 7). All three were apparently at the
same height of 3 meters above the current exteri-
or terrain, which accounting for recent accumu-
lation could originally have been 3.5 meters.

The presbytery of the medieval building no
longer exists, as it was razed during the mid 18
century baroque-style reconstruction and expan-
sion (Fig. 16). According to the parish adminis-
trator J. Gajdos, who oversaw recent church ren-
ovations, foundations of a quadratic presbytery
were uncovered, indicating the medieval church
reached 18 meters in length. The authors of this
study were however not able to directly verify
this information.

The medieval church may also be connected
to the find of a wall running parallel to the east-
ern end of the north facade (Fig. 8, 11). It was
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80-90 cm broad and explored up to a length of
5 m, its corner points and relation to the origi-
nal church remain unknown. From the southern
side it was connected by a screed floor, evidence
that the wall delineated an interior (Fig. 11). The
1713 visitation mentions the existence of a vault-
ed sacristy prior to the baroque reconstruction.
We interpret the wall as the north perimeter
wall of the razed medieval sacristy, which can
be dated to the 13™ to 14™ centuries. Based on
such identification of the wall one can roughly
deduce the position of the eastern nave corner
and the length of the razed presbytery (Fig. 16).
This would roughly correspond to the floorplan
described by parish administrator J. Gajdos.

In seeking a chronological categorization
of the remains of the medieval parish church,
hitherto research brought little elucidation. The
character of the half-circular slit windows, char-
acteristic for Romanesque and early gothic ar-
chitecture, permits only framework dating into
the late 12 to late 13™ century. There was a great
variety in layout, morphology and choice of ma-
terial for sacral structures in the upper and cen-
tral Nitra regions of the period, so these aren’t
convenient categories in seeking a more precise
chronology. Archeological research also failed
to yield more precisely clues within this time-
frame. The church windows used chaft bricks,
which would indicate the 13" century. With their
dimensions, they come closer to bricks of the
Samorin church presbytery from the mid-13™
century. It should however be noted that, while
use of chaff bricks in Romanesque structures sur-
viving in modern day Slovakia is prevalent in the
13™ century, they remain in use well in the next
century. A good example is the Ludanice abbey,
where these bricks were used in the south wing
from the first half of the 14™ century. Relatively
large, single-nave churches, like the one in Lu-
danice, are also fairly common in a rural context.

Research into the origins of the parish church
in Ludanice needs to be done in relation to the
aforementioned Benedictine monastery, which
also bears a prominently eastern consecration to
Saints Cosmas and Damian, and stood directly
next to the church (about 30 m, Fig. 2, 6, 14). Its
origins can be dated roughly to the year 1200.

230

The 1761 visitation describes the abbey church
as built of stone and bricks, and there are some
indications that it had a rectangular presbytery.
One is tempted to think both sacral buildings
may be part of a joint program and were created
in roughly at the same time or in succession. The
surviving parts of the parish church could thus
be older than the mid-13™ century. Further re-
search may bring greater clarity on the issue.

Hitherto research was unable to document
properly later medieval and modern reconstruc-
tions preceding the late-baroque rebuilding.
A more recent layer of exterior plaster on the
window openings was captured, as well as the
secondary addition of a external supporting pil-
lar to the original sacristy, seemingly indicating
its secondary vaulting (Fig. 8, 9, 11). Visitation
records from the 16" to 18" century list multiple
changes to the original church. It states the church
was built of stone, featuring a vaulted presbytery
and sacristy, nave with flat ceiling and wooden
floor and a wood choir gallery and cathedra. One
can also read that the original church had neither
crypt nor tower. The records give us also infor-
mation on rich furnishings, which the study in
detail doesn’t deal with (Fig. 4).

During the extensive late baroque reconstruc-
tion in the mid-18™ century, the presbytery and
sacristy were razed and the nave was extended
eastward by 7 meters (Fig. 16). The new presby-
tery with polygonal exterior apse and elliptic in-
terior extended the church interior to 27 meters.
The nave was lit through new, large, segmented
windows and had three fields of Prussian vaults,
held up by plastic wall pillars (Fig. 4). The church
received a stone tile floor. Prussian vaults with
cupola cap were also installed in the new presby-
tery, connected to the new sacristy on the north
side. The church interior was gradually decorated
with wall paintings and rich baroque furnishings
and a new brick choir gallery. The 1780 visitation
states that the church had a shingle roof (Fig. 3)
and crypt. The construction of the tower on the
western fagade was experiencing static problems
and it was not finished during the visitation. At
the visitator’s suggestion, it was to be dismantled
and built again from the ground up, which is
probably what happened.
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Since earliest times a cemetery next to the
church building is referenced. It was surrounded
partially by a brick wall, and partially an earth-
en wall. Written mentions of it cease sometime
before 1780. By that time a new cemetery, which
remains in use today, existed by the main vil-
lage road. Archeological research north of the
original presbytery and sacristy confirms exten-
sive burial activity (Fig. 12). In a small space,
ten graves in three to five superpositions were
identified (Fig. 10), at a depth of 0.9 to 1.2 m
from the reconstructed historical terrain (Fig.
9). Grave orientation was parallel to the church,
with heads pointing westward. There were two
likely cases of child inhumation (H1, H2) close
to the walls of the sacristy (Fig. 12). These may
have been children that died before baptism.
Part of the later, late medieval to modern layer
of graves may have been inhumated in coffins,
certainly the latest body. Beside two metal belt
buckles (13™ - 14™ century), a hook fragment
and the metal parts of a belt (second half of the
14™ century) no further grave inventory was
identified (Fig. 13). The evaluated graves can be
dated from the High Middle Ages (13™ to first
half of 14" century) to the modern period, but
all are older than the mid-18" century, when the
baroque-style reconstruction took place. The
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short, surveyed section of the church cemetery
shows typical burial rituals, illustrating mainly
the continuing preference for burials near sacral
architecture ever since the earliest phase of the
cemetery, which ultimately led to burials in mul-
tiple layers.

Archeological research also yielded a mod-
est set of hollow baroque-period glass, ceramics
dated from the High Middle Ages to the modern
period, nails, and two renaissance tiles (Fig. 13).
These were all likely connected to the existing
parish.

According the written records a parish build-
ing made of unfired bricks stood directly adja-
cent to the church. It was razed in 1786, due to
its bad condition and risk of fire. The new parish
building was erected south of the church (Fig. 2).
The second military survey (1838) shows it on its
maps. This was torn down in 1989 and replaced
with the directly adjacent parish building that is
used today.

The cemetery was equipped with a wooden
belfry with wooden shingle roof that held three
bells. In 1780 there also existed a chapel of the
Holy Cross in sized cca. 4.7 x 3.8 m and a height
of 3.8 m. It was built of rigid material, vaulted,
had two windows, a shingle roof, stone tile floor
and a wooden alter with two statues.
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